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Кызласов И. Л.

Институт археологии РАН, Москва, Россия

ТАМ ЛИ МЫ ИЩЕМ ПРАТЮРКСКИЕ НАРОДЫ?

Памятники рунического письма содержат древнейшие из ныне известных

тюркоязычные тексты. Этимологические исследования их лексики все еще

далеки от своего завершения. Однако результаты представляют первостепен-

ный интерес для решения поставленного вопроса, поскольку нередко проти-

воречат представлениям, распространенным в гуманитарных науках.

Так, этимология основной лексики военного дела оказалась связана не

с изначальной, казалось бы, тюркской конницей и ее знаменитым лучным

боем, а с пехотой, вооруженной копьями. Термины, связанные с поселениями

и архитектурой указывают, что в неведомой древности тюркоязычным стро-

ителям приходилось иметь дело с глиной, точнее говоря, со стационарными

глинобитными сооружениями.

1. Пехота древних тюрков

Одним из основных терминов, собирающих вокруг себя различные лекси-

ческие выражения войны и военного дела, является краткое слово зи. В ран-

нем средневековье оно было общетюркским, поскольку обозначало войско во

всех надписях II Восточнотюркского и Уйгурского каганатов VIII в1. (КТб,

стк. 2: $й зШарап Шй Ьи1идо!ая1 Ъоёишу цор а1гшз «выступив с войском, они

покорили все народы, жившие по четырем углам (света)»; стк. 12: ^ашт цауап

виз! Ьбп 1е§ егтшз «войско моего отца кагана было подобно волкам»; другие

примеры - стк. 28, 32, 34, 37, 39, 45, 46, 47, 48 (дважды); БК, 25 (дважды), 26

(дважды), 27, 30 (дважды), 31 (дважды), 32 (пять раз), 34, 39, Ха 1 (трижды),

8 (дважды), X II; Тон, 14, 18, 25, 28, 29, 30, 31 (дважды), 32, 33 (дважды), 35

(дважды), 36,43; КЧ, 10 (дважды), 20,22; Оа, 1; МЧ, 6, 7, 17, 23,26, 31, 33,49;

Терх, 5 (строка дефектна) и ХТ, II, III (обе строки дефектны), V) (Малов, 1951,

с. 423; 1959, с. 102; Тект, 1968. рр. 370, 371; Кляшторный, 1980, с. 89, 90, 92).

Известно оно и в енисейских древнехакасских надписях 1Х-Х вв. - Е 10,8, Е

26,8 и Е 43,3 (Малов, 1952, с. 25, 26, 49, 79; Кормушин, 2008, с. 17-19, 100-

102, 132, 133, 326), - и в орхонской рунической книге 1щ Ый§ первой трети X

в. В Х-Х1 вв. слово зи встречается также в рукописях уйгурского и арабского

письма (ДТС, с. 516; С1аи§оп, 1972, Р. 781).

На глубокую архаичность слова зи указывает его более узкое значение «во-

енный отряд», сохранившееся в надписи БК (стк. 32:111а зй 1аз'щт'Гз егй «пере-

довой отряд выступил (в поход)» (ДТС, с. 516) (ср. перевод С. Е. Маловым

МЧ, 26: С11с Ъосшш'у ЪТпип зйга 1сеШ «народ чиков был пригнан моим тысячным

отрядом» (1959, с. 36, 41). Очевидно, что этот смысл первичен по отноше-

нию к обобщающему понятию «войско», а, значит, само слово возникло еще
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в эпоху, не знавшую не только регулярной, но и многочисленной армии, и

первоначально именовало любую группу воинов (ср. один из переводов этого

слова, даваемый в словаре Махмуда Кашгарского 1072-1074 гг.: а!-'азкаг «во-

ины») (С1ашоп, 1972, рр. 781).

Об исконности слова говорит и значение известных устойчивых сочетаний

зй с глаголами, выражающими самые общие понятия: зй ]оп- «отправляться

в поход» (Тон, 29: зй ]опТйп йгшз «отправимся в поход, говорит он», то же -

стк. 35; стк. 29: ]оптазаг «если мы не пойдем в поход»; БК, X II: зй]опр ШпН

кйпН]Ш бсШзка «идя с войском день и ночь в течение семи суток»; Тон, 25, 35:

зй ]ог'Л<1Тт «я приказал двинуться войску»; МЧ, 6: зй ]огки' «пошел с войска-

ми», 17: зй ]огцт «я пойду войной», 23: зй ]огки'т «я отправился в поход»), а

также зй а^- «двигаться войском», зй Ьйк- «собрать войско», зй Ъаз1а- «возгла-

вить войско» (последние отмечены словарем Махмуда Кашгарского) (ДТС,

с. 516). С этим словом связано и понятие «военачальник» - зй Ьаз! (Тон, 31;

зй Ьа§1 та! ^ауап 1агсш§ за<1 Ьагхип «военачальником пусть будет шад тарду-

шей - Инель-каган»; МЧ, 49: зй Ьаз! Ьеп «я - военачальник») (Тект, 1968, Р.

370; С1аизоп, 1972, Р. 781) - один из немногочисленных известных титулов

собственно тюркского происхождения (Шервашидзе, 1990, с. 83)2. Согласно

прочтению С. Е. Малова, в Е 10,8 сочетание зй с глаголом Ьо1- (точнее с дее-

причастием Ъошр) означает «во время войны» (Малов, 1952, с. 26).

Весьма общий смысл передают и слова, образованные от зй: глагольные

формы зйШ-, зйШ- и прилагательное зйШ§. 8Ша- означает «воевать, ходить во-

йною, отправляться в поход» (КТм, 3: запШп]аг'ща 1е§1 зШасшп... 1оциг егзапка

1е§1 зШасНт «я ходил войною вплоть до Шантунгской равнины... я ходил во-

йною вплоть до (народа) девяти эрсенов», то же - стк. 3-4, 4 (дважды); БК, 24,

25 (дважды), 26 (дважды), 28, 32, 38, 39, 41, Ха 2 (дважды); иные граммати-

ческие формы: КТб, 2, 8 (дважды), 12, 15, 17 (дважды), 18, 31, 35, 39; БК, 40;

Тон, 20 (дважды), 21, 23,44; О, 7; ХТ, X, 3, 4). Смысл зйШ- - «вести в поход»

(Тон, 18, 43: зШаЧсШп «я повел в поход войско», 53: яауаштш зйШиКгшг «с

моим каганом мы водили войска в походы» (Малов, 1951, с. 423; 1959. С. 102;

ДТС. С. 517; Тект, 1968, Р. 371, 372; С1аизоп, 1972, Р. 825). Обе глагольные

формы встречены и в самой ранней надписи уйгурского письма - эпитафии

из Уланкома (Щербак, 1961, с. 24, 25; 2001, с. 125, 126). Слово зйШ§ «воен-

ный, обладающий войском» до сих пор, насколько известно, не встречалось

в рунике, но применено в одновременном сочинении А1йш ]апщ X в., выпол-

ненном уйгурским письмом (ДТС, с. 517).

Полагаю, приведенных материалов достаточно для заключения о том, что

слово зй является очень древним и входило в ряд основной общетюркской

лексики, связанной с военным делом (в этом качестве находим зй и в перечне

древнейшей лексики, составленном А. М. Щербаком - 1994, с. 112). Теперь

предстоит уяснить, какого рода войско оно обозначало. Уже сам факт пере-

416



дачи при его помощи наиболее общих понятий исключает какое-либо специ-

альное значение этого слова. Никакие оттенки его смысла не указывают на

то, что древнейшие боевые отряды тюрков были конницей. Скорее напро-

тив, в приведенной лексической группе есть явные свидетельства того, что

первоначальное древнетюркское войско-зй было пехотой. Такова суть уже

упоминавшегося словосочетания зи ]оп- «отправляться в поход», поскольку

)оп- буквально означает не просто «передвигаться», а «идти, ходить» (ДТС, с.

274) и с этим значением (в более древней форме бор- / 8бр-) реконструирует-

ся как общетюркская основа (Щербак, 1994, с. 114).3

Не имеем ли мы здесь особенности исторического периода, еще не знавше-

го одомашненной лошади?

У многих народов, в том числе и несомненно оседлых, конное войско обо-

значается каким-либо специальным термином - именем существительным.

Для примера укажем на исконное русское слово «конница» или заимствован-

ное «кавалерия». В памятниках рунического письма ничего подобного обна-

ружить не удается. В единственном случае, когда автору эпитафии потребо-

валось подчеркнуть, что речь идет не просто о войске, а о коннице (БК, Ха

1), это понятие передано описательно, словосочетанием аШу зи (Малов, 1959,

с. 90; ДТС, с. 68) - буквально «войско, имеющее лошадей, конное войско»

(слово аЙ'Гу, образованное от а1 «конь» при помощи аффикса обладания -ГГу и

означающее «имеющий коня», в рунических памятниках несет смысл «кон-

ный, на коне, всадник» (Тон, 4, 24 - Малов, 1951, с. 361; ДТС, с. 67, 68).4 Дела

не меняет то обстоятельство, что в этом же отрывке, когда далее речь идет о

пехоте, автор применяет сочетание ]ас1ау зй «пешее войско», так как именно

это последнее выражение, отвечая особенностям принятого в художествен-

ной тюркской речи приема параллелизма, по построению уподоблено преды-

дущему, а не наоборот. Вот полный контекст: 1аЬуас аШу зйз! Ыг Шта'п айгщГ

]е*1 Ыг) зй§ ПЫ Мп бШйитд'аёау зйзт е1стИ кип ^ор (бШгйт) «конницу табга-

чей, отряд из семнадцати тысяч человек, я поразил в первый день, пехоту я на

второй день (тоже) много поразил» (Малов, 1959, с. 15, 18, 22).

В рунических памятниках (а также текстах иного тюркского письма домон-

гольского времени) существует и другая лексическая группа, принадлежащая

к основному военному словарю. Облик составляющих ее слов указывает на

их происхождение от одной глагольной формы, настолько древней, что уже

самые ранние известные нам памятники тюркской речи не застают ее само-

стоятельного употребления. Эта основа восстанавливается как *зип- (С1аизоп,

1972, рр. 834).5 Происходящее от нее слово зйпйз означает «сражение, война»

(КТ, 15: ]е§1пш зйпйз зйпйзгшз «он дал двадцать сражений», подобное - стк.

40; БК, 34; КЧ, 11, 16, 17; КТ, 42: (к.Ш) 1е§т о! зилйзёа оШ2 з'аза]'1г еШ «в этом

сражении (Кюль)-тегин был тридцати лет», та же форма - МЧ, 16; КЧ, 9;

зйпйз Ьо1заг сеп§ Мг егп «когда было сражение, он направлял войско», 20:
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еЫпа зйпйз И§йг11 «он до своего дома довел войну» (Малов, 1959, с. 28, 29);

МЧ, 9: 1кт{1 зйпиз... {(оякпгп) «второе сражение я дал»). 8йпйз «сражение»

причисляется к древней общетюркской лексике (Щербак, 1994, с. 112).

Другим производным является глагол зйпиз- «сражаться» (КТ, 41: ^щи

шищ ЫгШ зйпйзпиз «он сразился с Кушу-тутуком», 18: йс]е§птш зйпйзспгшг

«мы сразились тринадцать раз», подобное - стк. 32, 35, 37, 41, 43, 44 (дваж-

ды), 45,46 (дважды), 47; БК, 28; Тон, 16,28,40,41; БК, 25: Мия Ъазс1а вйдШип

«при Ыдук-баше я сразился», то же - стк. 26 (дважды), 27, 28, 29, 30 (четы-

режды), 31, 34, 37; МЧ, 13, 15, 16, 18, 29; Терх, 25,27; другие грамматические

формы - БК, 32; Тон, 16, 49 (трижды); КЧ, 10, 12, 15, 18; примеры сочетания

с существительным зйпйз показаны выше (Малов, 1951, с. 423; 1959, с. 102;

ДТС, с. 517; Текш, 1968, рр. 372, 373; СЛаизоп, 1972, рр. 842; Кононов, 1980,

с. 88, 92).
Особого нашего внимания заслуживает тот факт, что вместе со словами

«битва» и «сражаться» от той же основы происходит название только одного

вида оружия. Несомненно, что именно это оружие в древнетюркском обще-

стве некогда было основным боевым средством - поэтому оно прямо соотно-

силось в сознании людей с самим военным делом. В рунических надписях это

оружие названо зйпй§ (КТ, 35; БК, 26; Тон, 28), а в более поздних памятниках

уйгурского и арабского письма - зйпй (ДТС, с. 517; СЛаизоп, 1972, рр. 834,

835, 838), именно последнюю форму А. М. Щербак считает общетюркской

(1994, с. 112). Это не лук, не стрела, не сабля и не аркан, которые мы гото-

вы увидеть внутренним взором, когда речь заходит о воине-кочевнике. Этим

словом обозначалось копье.6 Глубинная смысловая связь слов «копье» и «во-

йско» предстанет еще ярче, если мы примем предположение А. Н. Кононова

о том, что производящей основой для зш)й§ явилась форма *зйп, в свою оче-

редь происходящая от зй (Кононов, 1980, с. 88). Хотя это мнение не кажется

достаточно аргументированным.

Итак, при историческом взгляде на две основные лексические группы, свя-

занные с военным делом, древнетюркское войско (зй) предстает перед нами

отрядом копейщиков (зйпй§1й§). Это впечатление усилится, если учтем, что

для слова зйпйз «сражение, война» у Махмуда Кашгарского отмечено и зна-

чение «драка на копьях».7 (ДТС, с. 517) или «пронзание копьем» (С1аизоп,

1972, Р. 842: а!-п'гаё \уа'1-пшШ>апа \уа'1-пагЪ «ЬаШе, зреапп§ опе апоШег,

\уаг»), а для совпадающего по звучанию глагола зйпйз «пронзать копьем»

(С1аизоп, 1972, рр. 842: зреаг опе апоЙтег). Ясно, что здесь сохранился древний

и изначальный смысл слов. Если для наглядности сравнить нашу лексику с

соответствующей древнерусской, то по аналогии со словом сеча «бой, сраже-

ние», этимология которого указывает на рубящий удар как на основу древне-

го славянского боя (основным оружием, вероятно, являлся топор, поскольку

меч был отличием воина-аристократа), для перевода древнетюркского поня-
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тия «сражение» пришлось бы сконструировать слово колота или колотье, ибо

совершенно очевидно, что главным средством боя у древнейших тюрков был

удар колющий.

Своеобразие выявленной картины древне- или пратюркского боя еще оче-

виднее, обратись мы, ради сравнения, к этимологии славянских слов «бой»,

«боец», «битва». Вполне очевидно, что изначально в этой культурной среде

господствовало ударное, а не колющее оружие (вплоть до XVIII в. «убить»

в русских документах не означало «прервать жизнь», при нужде поясняли

«убили до смерти», а то и «побили до смерти», еще недавно, сохраняя древний

смысл глагола, старушки говорили о стукнувшемся или упавшем «убился», в

русской речи армия поныне «наносит удары», «бьет врага»; показателен и

вечен призыв «бей!», восходящий к рукопашному, но вполне применяемый и

к современному дистанционному бою). Возможно, такая черта была некогда

присуща всей индоевропейской общности, поскольку именно ее встречаем

в древнейших частях «Авесты». См., например, устойчивую формулу моле-

ний, обращаемых героями к божествам, в которой меняются только имена

стран-противниц: «Так, чтобы я уничтожил // страны туирйа // пятьюдесятью

ударами и сотнями ударов, // сотнями ударов и тысячами ударов, // тысячами

и десятью тысячами ударов, // десятью тысячами // и бесчисленным числом

ударов»; «Так, чтобы мы уничтожили // страны аирйа // пятьюдесятью удара-

ми...» (Амбарцумян, 2002, с. 44, 47, 50).

Наглядность рисуемой картины возрастет при еще одном сравнении с чу-

жеродным - с этимологией камчадальской лексики (палеоазиатская семья

языков), в которой понятие драка соотносится с луком и буквально означает

«ссора с луками». Однако общее понятие «воин» выглядит здесь архаичнее,

поскольку восходит к основе «бить, ударять» (Мудрак, 2008, с. 128, 206), т.е.

связано с рукопашным боем.

Из этих данных со всей очевидностью следует, что слово $й изначально

обозначало только пешее войско и древнетюркская армия представляла со-

бою отряды копьеносцев-пехотинцев.

По-видимому, необходимо дополнить приведенные лексические матери-

алы глаголом запс-, постоянно отмечаемым в рунических памятниках в зна-

чении «побеждать, поражать, громить»: зйзт запсси'т'Гг «их войско мы раз-

громили» (КТ, 46), зйзт запссшп «их войско я разбил» (БК, 26, 30, 37; КЧ, 22),

зйзт занеси' «его войско он разбил» (МЧ, 31), зйзт аш-а запссшп «их войско я

там разбил» (БК, 31), ап1а запссшп «тогда я победил» (МЧ, 13, 14,16 (дважды),

18, 29, 33, 45; Терх, 25, 27) зйпйз(П1Ш2 запссГйш'г «мы сразились и победили»

(Тон, 28), зйпйзсНт запссшп «я сразился и победил» (МЧ, 15; Терх, 25, 27),

запс'ф оШпр «победил и убил» (КЧ, 5) (см. еще запсёТт «я победил» в дефект-

ных строках МЧ, 12, 29, 32, 36 и запсёш} в МЧ, 46).
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Прямой смысл этого глагола - «колоть, вонзать, втыкать». С этим значе-

нием он реконструируется и для древнейшего пласта общетюркской лексики

(Щербак, 1994, с. 114), и известен самим руническим текстам (Малов, 1951,

с. 419; 1959, с. 102). В последних он, как можно думать, всюду применен для

описания действий кавалерийской пикой (перевод его С. Е. Маловым и А.Н.

Кононовым «прокалывать копьем», «пронзать копьем») (Малов, 1951, с. 419;

Кононов, 1980, с. 85). Так, Кюль-тегин в двух сражениях одинаково «двух

мужей заколол (копьем) одного за другим» (КТ, стк. 36 и 42; е!о еп§ исШш

запссГГ), в третьем «шесть мужей он заколол» (стк. 45: а!п' еп§ запсёГ) и в даль-

нейшем «заколол одного мужа» (стк. 45: Ыг еп§ запссГГ), «произвел атаку и пе-

реколол (несколько врагов)» (стк. 46: {е§сН запсё'Г), «двух мужей он заколол»

(стк. 48: е!о еп§ запссГГ), «заколол девять мужей» (стк. 49:1^42 еп§ запсёК). И

всякий раз перед этим сказано, что он сражался конным, приведены клички

его скакунов. То же находим и в памятнике Кули-чура: «на собственную (ло-

шадь) севши, он бросился в атаку, пронзил трех мужей» (стк. 15: бгШк! Ышр

ор!а^ 1е§1р йс еп§ запсё'Г; еще один случай употребления глагола встречаем в

дефектной строке 10).

Казалось бы, приведенные примеры VIII в. позволяют думать, что гла-

гол запс- «колоть» получил переносное значение «побеждать» в результате

успешных действий ударных отрядов закованных в броню рыцарей-копей-

щиков, столь свойственных тюркской армии раннего средневековья. Однако,

такое суждение не согласуется с обстоятельствами двоякого рода. Во-первых,

в эпоху рунического письма тяжеловооруженные конные копейщики не со-

ставляли в тюркоязычных армиях большинства и, следовательно, их действия

вряд ли могли привести к формированию лексики общего значения (основные

силы войска - конные лучники или мечники - ведь не могли «переколоть»,

т.е. победить, противника). Во-вторых, известные случаи использования гла-

гола в ранних памятниках уйгурского и арабского письма, не связанные с пи-

кой (само слово, обозначающее это оружие, запщщ, образовано от данной

глагольной основы), позволяют полагать, что его переносное значение сфор-

мировалось задолго до времени появления рассматриваемых древнетюркских

текстов. Устойчивые парные словосочетания, имеющие значение «убивать»

(запс- Ые- буквально «колоть и резать», запс- иг- буквально «колоть и бить»

(ДТС, с. 483, 484)), показывают, что некогда в глазах древних тюрков победа

достигалась применением пехотного оружия.

Если не выпускать из внимания показанную связь основы запс- с порож-

денной развитием копья кавалерийской пикой и результатом ее применения,

то наиболее правдоподобно вновь предположить отраженную в глаголе пер-

воначальную главенствующую роль копья («колоть») в пехотных порядках

древних тюрков. Вторым компонентом, судя по привлекаемой лексике, были

кинжалы или короткие мечи («колоть и резать»). К сожалению, изначальный
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собственно тюркский термин для меча остается неизвестным, поскольку, как

полагают, был рано заменен привнесенным из индоевропейских языков сло-

вом фЧТс (Щербак, 1994, с. 163); от основы Ые- образовано слово «нож» (Ысак).

Третьим видом древнейшего оружия, по-видимому, выступает булава, дуби-

на («колоть и бить», иг- - основной глагол, ср. его производные: игуи «орудие,

которым бьют», ишу / илу «удар», игиз «драка, сражение», игиз- «сражать-

ся»: (ДТС, с. 614-616). Представление о пехотном вооружении, отраженном

в лексике древних тюрков, может быть и еще подробнее (см., например, у

Махмуда Кашгарского заи'пи / за!пи «праща»,8 образованное от глагола за1-

в значении «бросать, кидать, отбрасывать», но приобретшим смысл «бить,

ударять»: ДТС, с. 482, 483). Однако источником нашей работы служит лишь

словарь памятников рунического письма, связанный с древнейшим состояни-

ем тюркской армии.

Сегодня у нас нет данных, чтобы сказать, к какому времени относится та

эпоха, когда древнетюркские воины были подобны древнегреческим дори-

форам. До некоторой степени можно опираться на косвенные свидетельства.

Так, наиболее ранние археологические культуры, среди носителей которых

определенно было и тюркоязычное население, - таштыкская (I в. до н. э. - V

в. н. э.) и шурмакская (II в. до н. э. - V в. н. э.) в Южной Сибири - не предо-

ставляют никаких прямых свидетельств выявленного по языковым данным

состояния древнетюркской армии. Весомым аргументом в пользу изложенно-

го, очевидно, служит факт преобладания среди многочисленных таштыкских

изображений пехотинцев. По большей же части все это лучники. Они нередко

имеют и специальное вооружение в виде щитов в полный рост, тяжелого до-

спеха, длинных мечей (Грязнов, 1979, рис. 59-61; Кызласов, 1990). Но среди

них есть только одна фигура воина с копьем, и та держит в другой руке лук

(Грязнов, 1979, рис. 59, 1, фиг. 8).

Можно предполагать, что свидетельства языка в нашем случае позволяют

проникнуть в историю тюркских народов значительно глубже, чем имеющи-

еся письменные и археологические источники и раскрывают эпоху никак не

позднее раннего железного века, а, скорее, гораздо более глубокой первобыт-

ности. Показанную этимологию слова зйлй§ «копье» (как и первоначальный

прямой смысл глагола запс- «победить»), проясняющую его определяющую

роль в вооружении древнейшей поры, следует сопоставить с фактом отне-

сения филологами к пласту общетюркской лексики и слов о^ «стрела», ке§

«колчан», 5а «лук» (Щербак, 1994, с. 112), ни одно из которых не связано в

своем происхождении с главными лексическими основами, характеризующи-

ми военное дело. Достаточно знать общую периодизацию истории вооруже-

ния, чтобы почувствовать, что общетюркский лексический материал, выде-

ляемый сегодня языковедами, не однороден в хронологическом отношении.
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Пожалуй, рассмотренная выше группа слов восходит к древнейшему этапу

пратюркской истории.9

Приведу еще один довод в пользу подлинной первобытности рассматри-

ваемой тюркской лексики. Сопоставление основных пяти терминов оружия

привело И. В. Рассадина к выводу: «... только названия лука и стрелы само-

бытны в каждом из алтайских языков (т.е. тюркских, монгольских и тунгу-

со-маньчжурских), названия же древнейших видов оружия: копья, ножа, то-

пора общи лишь между монгольскими и тунгусо-маньчжурскими языками.

Тюркские термины стоят особняком» (Рассадин, 2010, с. 26). Тем самым, они

принадлежат эпохе, предшествовавшей контактам тюркоязычных народов с

монгольскими и тунгусо-маньчжурскими. Такие времена существовали до

прихода тюркских народов в Восточную Азию из неведомых нам пока райо-

нов былой прародины.

Теперь от разбора слов и словосочетаний перейдем к разбору некоторых

выражений, принятых в памятниках рунической письменности. В двух орхон-

ских эпитафиях крайнее напряжение готовой уступить врагу армии передано

одной и той же фразой: Шг1с Ъосшп ас^ цатазКГГ ̂ аЫа^ ЬоКабУ егй «тюркское

войско довело до изнеможения (свои) ноги, так что (дело) могло быть сквер-

ным» (БК, 30, 31; КТ, 46, 47). При переводах этого устойчивого выражения

тюркологи связывают его смысл с предшествующими бою переходами, со-

вершенными тюркской армией (Малов, 1951, с. 42; 1959, с. 21; ДТС, с. 414;

^ата§^-). Если принять это допущение, то следует признать существование

древнетюркской пехоты не только в глубокой древности, но еще и в 30-е годы

VIII в., когда были созданы оба письменных памятника. Этот вывод также

может быть доказан.

Строки рунических памятников прямо свидетельствуют о том, что еще в

последней четверти VII - середине VIII в., во времена II Восточнотюркско-

го и Уйгурского каганатов, действительно, существовали пехотные полки,

набранные из собственно тюрок. Так, в эпитафии Тоньюкука сказано, что

войска Кутлуг-шада (будущего Эльтерес-кагана) в 681-682 гг. составляли

700 человек и «две части из них были всадниками, а одна часть из них была

пехотой» (стк. 4: ек! йш§1 аЙ'Гу егй, Ыг йш§1 аёау егй). При описании более

поздних событий (724 г.?) в эпитафии Бильге-кагана мы вновь встречаем по-

добные сведения (стк. 32): йс оуиг виз! Ьаза кеШ ]'а<1ау(Т) }аЫг ЪоШ Ир аГуаГГ

кеШ «войско уч-огузов пришло, чтобы нас поразить, думая, что мы пешие

слабы в бою». Для рассматриваемой темы особенно важно то обстоятельство,

что армия одного тюркоязычного народа (уч-огузов) построила план своего

похода против другого тюркоязычного народа (тюрок) в расчете на встречу

с пехотой. Нет сомнений, что огузы прекрасно знали особенности военных

сил неприятеля. И, наконец, в эпитафии Моюн-чура (758 г.) о врагах древних

уйгуров сказано (стк. 33): Ыз _]'йг КесНтИд ]ас!ау Ыг еЫ §а§Тр кеШ «пятьсот пе-
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хотинцев в полном вооружении раза два перепугались». Хотя текст ущербен,

речь в нем, по-видимому, идет о тюркоязычном противнике, так как перед

этим говорится об огузах и татарах, о князьях-бегах, а ниже о том, что «тогда

народ покорился мне».

Эти указания рунических текстов на пешее войско обычно объяснялись

историками то общим упадком общества и бедностью некоторых его членов

(Кляшторный, 1964, с. 27; ср. с. 32: речь уже просто идет о 700 всадниках), то

нехваткой лошадей из-за бескормицы (Кляшторный, 1964, с. 41; хотя Бильге-

каган сам начал поход) или войны на два фронта (Гумилев, 1967, с. 314; ср. об

отсутствии пехоты: с. 68, 276, 277). Между тем лучше заменить соображения

современных исследователей прямым указанием еще одного источника. Так,

в «Тан-шу» описывается поход в 641 г. предводителя сеяньто (части тюркоя-

зычных теле) Инаня, при котором было «каждому солдату велено иметь четы-

ре лошади». Несмотря на это, при встрече с армией тюрок полководцы, «спе-

шив конников, поставили по пяти человек, из которых пятый держал четырех

лошадей, а четверо впереди дрались». Летопись приводит и причину выбран-

ной тактики: «Прежде сего сйеяньтосцы в войне с Шаболо и Ашиною Шежы

(предводителями тюрок. - И.К.) одерживали победы пехотою», поэтому и на

этот раз они прибегли ко всегда оправдывавшему себя традиционному виду

боя. В результате «при открытии сражения тукюеское войско было потесне-

но» (Бичурин, 1950, с. 340, 341).

Приведенные данные о древнетюркской пехоте VII-VIII в. позволяют вни-

мательнее отнестись к описанию первого для 16-летнего Кюль-тегина боя, во

время которого он «в пешем строю бросился в атаку» (стк. 32: к.Ш й§т ]аёаут

ор!а]и 1е§сН). Вполне вероятно, что этот военачальник в начале своей карьеры

мог возглавлять пешие порядки тюркской армии. Случайно ли и в следую-

щем описанном в эпитафии сражении - стк. 32, 33 - он трижды (в том числе

«в самом начале») устремляется в схватку не на своей собственной лошади, а

на скакунах, принадлежавших другим витязям? В тех случаях, когда позднее

он ведет бой на собственной лошади, это всякий раз оговаривается - стк. 35,

40, 42, 43, 45, 46, 49 - как, впрочем, и то, что он теряет в сражениях своего

коня: стк. 36, 37, 43, 44. Здесь уместно привести назидание Юсуфа Баласа-

гунского, адресованное предводителю пехоты: ]аёау о^с^ Шзйр §еп бпёт]й§йг

«поставив пеших стрелков, сам беги впереди» (С^шдёуи ЪШ§, 1069-1070 гг.)

(ДТС, с. 222:]ас1ау).

Как бы то ни было, но факт остается фактом: даже тюркские аристократы

VIII в., основное свое предназначение видевшие в военном деле, не всегда

предстают перед нами в памятниках рунического письма в виде всадников.

2. Строительная техника древних тюрков

Термины азиатских рунических памятников, связанные с поселениями и

архитектурой, хотя и немногочисленны, явно указывают, что в неведомой
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древности тюркоязычным строителям приходилось иметь дело с глиной, точ-

нее говоря, со стационарными глинобитными сооружениями.
Этимологически лексика рунических текстов попадает в общий ряд со спе-

циальными терминами исконно оседлых, как принято думать, обществ: таки-

ми как шумерское 81 «закладывать (сооружение)» (изначально «насыпать»,
что восходит к строительству на платформах в низинах Двуречья) (Дьяконов,

1959, с. 121, прим. 4) или славянское «зодчество» (от зьд, зда «глина»). Так
и ЪаГщ, в орхонских рунических надписях VIII в. означающее «город» (КТб,
44; Тон, 18, 19; производное ЬаГщс '̂Г «горожанин» - КТ, 12), признается об-

разованием от Ьа1 «вязкая глина» (ЬаГщ в смысле «глина» встречается еще у
Махмуда Кашгарского в XI в.).10 В енисейской эпитафии конца X в. Хемчик-
Чиргакы (Е 41, 2) слово «город, резиденция, лагерь», надо думать, намеренно

употреблено в двух разных диалектных формах11 (может быть, как литератур-
ный и разговорный синонимы): 1ой (Малов, 1952, с. 73, 74) и 1о). Важно, что
обе они производны от слова «глина» (иу / 1:оп) (ДТС, с. 80, 572; Левицкая,

1997а, с. 485; 19976, с. 374, 375).
О том, что в неведомой древности тюркоязычным строителям приходи-

лось иметь дело с глиной (или, по меньшей мере, со стационарными соору-

жениями), свидетельствует, пожалуй, и глагол 1оя'1-. В сутре 8ек12 ]иктак
(наделенной колофоном рунического письма) он применен со значением
«устанавливать, воздвигать (стену)» при первоначальном смысле «бить, уда-

рять» (ДТС, с. 576; ср. с. 577:1оди- «стучать, ударять, бить»; 1од'1'§, Шцш «бит-
ва, сражение», 1од1§- «сражаться»; с. 578: 1одш- «сражаться»), т.е. исконно,

по-видимому, увязывается с глинобитным строительством. Являются ли омо-
нимами глаголы ]ар- «строить, делать, творить» (встречаемый в рунической
книге 1щ ЬШ§) и ]ар- «прикладывать, приклеивать» (ДТС, с. 235) или у них
общая этимологическая основа «лепить (глину)»?

Так или иначе, в целом представляется наиболее вероятным, что приве-
денная древняя строительная лексика могла сложиться лишь в условиях от-

крытых, безлесных ландшафтов и была связана с наземным домостроитель-
ством.12

Возникающей картине соответствует характерная часть упомянутой выше
древней военной лексики. Таково точное замечание Дж. Клосона о том, что

в ранних тюркских текстах «армейская масса постоянно уподобляется воде»
(С1ашоп, 1972, рр. 77, 324, Ьб§-). Имеются в виду встречающиеся в труде

Махмуда Кашгарского словосочетания §й Ьик- «собрать войско» и зй щ-
«двигаться войском», изначально отражавшие образы оазисной ирригацион-
ной культуры. Точное содержание глагола Ъйк- «запруживать, перекрывать»,

а буквальный смысл основы а^- «течь, истекать» (ДТС, с. 48, 117, 132).
Изложенное позволяет археологу усомниться в том, что слово цигуап (ко-

торым вслед живой речи наука именует остатки монументальных земляных

и каменных надгробных сооружений) восходит к глагольной основе ^о^уа-
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«защищать» (Левицкая, 1997а, с. 487) или доп- «оберегать, охранять» (Му-

саев, 1997, с. 569). История культуры побуждает соотнести его с глаголом

диг- «строить, сооружать». Возможно, слово цогуап «крепость, укрытие» не

составляет фонетической пары ко вполне самостоятельному существительно-

му ^и^уап, имевшему общее значение «сооруженное; постройка». Обозначая

регулярное архитектурное сооружение, слово ^и^уап в этом случае, думается,

хорошо семантически соотносимо и с производным значением глагола ^и -̂

«приводить в порядок» (ДТС, с. 467). (Ср. семантику глаголов е1- «совершать,

создавать, строить» и «устраивать, приводить в порядок». Именно во втором

значении глагол встречается в КТб, стк. 39). Исходя из сказанного, в топони-

ме МауУ дигуап, упомянутом в надписях КТ (стк. 48) и БК (стк. 31), не обя-

зательно видеть наименование крепости (Мелиоранский, 1899, с. 131, 132;

Малов, 1951, с. 42).

В понимании пратюркской культуры современной наукой, по-видимому,

большое значение будет иметь этимологический анализ не только именной,

но и глагольной лексики. При этом не следует заранее ограничивать иссле-

дование, исходя лишь из, якобы, изначальной кочевой культуры тюркоязыч-

ного мира. В отличие от индоевропейских культур, сохранивших память о

передвижных жилищах не только в арийских преданиях или скифских древ-

ностях, но даже и в формулах средневекового германского права (Гамкрелид-

зе, Иванов, 1984, с. 730), в выявляемых пратюркских пережитках изначально

проступает стационарное домостроительство.

***
Обе рассмотренные здесь лексические группы, связанные с военным и

строительным делом, принципиально сопоставимы в отношении отраженной

ими культуры, сложившейся и существовавшей не в кочевой степи, а при

оседлом образе жизни. К какому времени принадлежит это сохраненное язы-

ком состояние указать пока невозможно, однако, именно оно, по-видимому, и

отражает пратюркскую эпоху. Науке предстоит найти корни такой культуры.

Доверимся не внешним летописным указаниям и извлекаемым из них на-

шими историками разрозненным культурным признакам средневековья, а

внутренним, согласующимся друг с другом свидетельствам, не столь явно, но

сохраненных в рунических надписях, созданных самими предками. Ощутим

этапы пройденного ими в веках спирально восходящего развития: от первич-

ной оседлости к последующему кочеванию, от кочевания вновь к оседлости.

Говоря языком археологии, первые два этапа культурной истории тюркоя-

зычных народов, при современных возможностях заглянуть в древность, ве-

роятно, следует отнести к бронзовому и раннему железному векам.

Так где же искать древние тюркские народы? Для каждой из стадий куль-

турного развития ответ будет свой.
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Примечания
'Сокращенные обозначения письменных памятников: КТ - Кюль-тегина, Тон - Тоньюку-

ка (по изданию: Малов, 1951); БК - Бильге-кагана (Могиляна), КЧ - Кули-чура, О - Онгин-
ского, МЧ - Моюн-чура, ХТ - Хойто-Тамира (по изданию: Малов, 1959); Терх — Терхинской
(по изданию: Кляшторный, 1980); Е - енисейских (с порядковым номером). Цифра указывает
строку текста. Стк. - строка.

2Позднее это слово встречаем и в составе личного имени — предводителя одного из кара-
ханидских отрядов, вторгшихся в Хорасан в 1006 г., звали Сюбаши-тегином (Караев, 1983,
с. 125, 126; ср. однако, чтение Бартольда: Себук-тегин - 1963. с. 334, 335). Бытовало и старое
наименование военачальников - су башлар у Юсуфа Баласагунского (Караев, 1983, с. 248).

3Надо ли говорить, что это понятие и выражающий его глагол яснейшим образом прояв-
ляет изначальную культурную ситуацию в традиционной речи сугубо оседлых народов. Так
древнейшее состояние пешего славянского войска находим в русском «идти в поход», «идти
в бой», «идти на врага», и даже, как следствие, «ходить в море», «ходить на судах» и т.п.

"Такое словоупотребление сохраняется и в современных тюркских языках - ср. хакасское
аттыг «всадник, верховой, конный», с показательным аттыг кильге, аттыг парарга «приезжать
на лошади» (ХРС, с. 86, 162, 346) (букв, «приходить конным, приходить имеющим коня») и
алтайское атту (шорское аттыг), атту кельди (Вербицкий, 2005, с. 33). В старой турецкой ар-
мии существовал чин аЛай' (тур. айэаз!) «начальник иррегулярных конных отрядов» - букв,
«начальник над лошадьми», а не над конницей (Челеби, 2011, с. 61, 103).

'Согласно другой гипотезе, слова зйпй§ и зш^из- возводятся к реконструируемой основе
*зиг|и- «вонзать, пронзать» (Те1ст, 1968, рр. 111, 116). К. М. Мусаев считает, что слово зит|и§
«'копье', 'пика', любое колющее оружие» «образовано от глагола згг)- ~ зйг|- 'проникать',
'проходить', 'пронзать'. Ср. збчйк 'кость'» (1997, с. 569).

'Типологически сопоставимая картина в мире исконной оседлости рисуется, например,
китайской мифологией. В незапамятной древности Чи-ю впервые сделал оружие, чтобы вре-
дить Поднебесной. Им были копья и щиты. Противник Чи-ю, легендарный император Хуан-
ди (Сюань-юань), олицетворявший силы земли и упорядочивший обитаемое пространство,
также «стал упражняться в применении щита и копья» (Таскин, 2012, с. 329, 336, 337; Сыма
Цянь, 1972, с. 133, 224; Рифтин, 1982, с. 605).

7Ср. русское выражение «ломать копья», и поныне определяющее вполне академичную
научную дискуссию.

Удивительно, но слово для «пращи» доныне уцелело в некоторых саяно-алтайских язы-
ках. См. в хакасском: салбы «лыко для пращи», салбы тастирга «метать камни пращой», диа-
лектное сагайское салба «лыко для пращи», салба сойарга «драть лыко» (ХРС, 2006, с. 436).
Замечу, что перевод точен, поскольку ареал двух реликтовых видов липы - сибирской (ТШа
зШтса) и Нащокина (ТШа пазсгокши) включал хакасские земли.

'Нельзя не обратить внимания на то, что для отмеченных словарем Махмуда Кашгарского
словосочетаний, связанных с военным делом тюрков, характерна особая образность. Она, без
сомнения, указывает на главные черты общественного быта, в котором формировалась. В вы-
ражении 5й щ-, означающем «отправляться в поход», буквальный смысл глагольной основы
а^- «течь, истекать», а в зй Ьйк- «собрать войско» точное содержание глагола Ьйк- «запру-
живать, перекрывать» (ДТС, 1969, с. 48, 117, 132; С1аизоп, 1972, Р. 77, 324, Ьб§-: «армейская
масса постоянно уподобляется воде»). Очевидно, что перенос на военные действия понятий,
отразивших не только знакомство с мощью водной стихии, но и навыки по ее накоплению
и использованию, не мог произойти в засушливых степях с кочевым ведением хозяйства, он
совершился в условиях оседлой жизни, основанной на орошаемом земледелии. Произошло
ли это позднее эпохи рунического письма, или материалы XI в. выявляют более древнюю
ситуацию? В этом отношении показательна, пожалуй, близость семантики глагола а^- к эти-
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мологии древнего славянского глагола «хлынуть». Однако, если движение войска сопостав-
ляется у славян с течением водного потока (см. о печенегах у А. С. Пушкина в «Руслане и
Людмиле»: «Неукротимые дружины, // Волнуясь, хлынули с равнины // И потекли к стене
градской»), то образ «запруживания» войска неизвестен. Природные ассоциации не связаны
здесь с ирригационным хозяйством.

|0Ср. иные критерии для образования слова «город» в прасемитском от корня «быть вы-
соким», связанные с сооружением стен, окружавших поселения (Сафронов, Николаева, 2003,
с. 111).

"Вторая строка памятника Е 41 читается мною по подлиннику так: 1(о)й1(а)г(Т)т : (е)г
1о]щ (й)с(й)п : ](е)й : а|пщ'1 (1)§(1)т : {азги : 1(М)к(а)11: «ради (принадлежащих) мне селений
и (личного) городка-ставки, семь прежних моих дел вовне (моих владений) завершились».
Не следует ли здесь читать (1)г Кущ, т.е. «каменный городок»? Разъяснение редких знаков
надписи см.: (Кызласов, 1994. С. 93-98, 117-119. Табл. XXVI, XXXI, XXXII). Парой подчер-
кнутых букв выражен один рунический знак оригинала. Совершенно иначе воспринимает эту
строку И. В. Кормушин (2008, с. 43-46, 55-57).

12Ср., ради показательного примера, праиранское или древнеиранское *1са1а-, *ха1а- «дом,
хижина», этимологически связанное с глаголом *кап-/*хап- «копать, рыть» или праиранское
*§гс!а- «дом, жилище», соотносящееся с индоевропейским *§Ьего!11- «охватывать, огоражи-
вать» (Эдельман, 2009, с. 62). К первому лексическому гнезду восходит согдийское канак
«жилище» и позднейшее хана, хона «дом, жилище», возводимые к смыслу «насыпать, засы-
пать» (Мурзаев, 1984, с. 251: изложение материалов В. И. Абаева).

Туйш

Макала ерте туркшк руникальщ мэтшдердщ лексикальщ сараптама

непзшде, соньщ 1шшде эскери ютермен, т^рактар мэдениет!мен жэне сэулет

енер!мен байланысты мэселелерд! зерттеуге арналган.

Автор эскери жэне кздэылыс 1стер1мен байланысты ею лексикальщ топ-

тар пратотуркшк хальщтардьщ отырьщшы ем1р1мен катар койылады деген

корытындыга келедь
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