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X X V С Ъ Е З Д 
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
СОВЕТСКОГО СОЮЗА, 
ИТОГИ И З А Д А Ч И И З У Ч Е Н И Я 
ИСТОРИИ И К У Л Ь Т У Р Ы Н А Р О Д О В 
Д А Л Ь Н Е Г О ВОСТОКА СССР 

«77. И. Сем, Ю. А. Сем 

З н а м е н а т е л ь н о й вехой в истории нашей страны явил­
ся X X V съезд Коммунистической партии Советского Союза . 
Он о к а з а л и п р о д о л ж а е т о к а з ы в а т ь влияние на многие обще­
ственно-политические процессы, происходящие как в нашей 
стране , т а к и во всем мире . 

В Отчетном д о к л а д е Ц е н т р а л ь н о г о Комитета партии Ге­
н е р а л ь н ы й секретарь Ц К К П С С Л . И. Б р е ж н е в говорил о боль­
шой роли советской науки в современном научно-техническом 
прогрессе: «Курс партии состоит в том, чтобы и впредь прояв­
л я т ь постоянную заботу о развитии большой науки, ее главном 
ш т а б е — А к а д е м и и наук, 250-летний юбилей которой ш и р о к о 
отме ч а л ся прошлой осенью. Т а м сосредоточен цвет нашей 
науки — умудренные опытом основатели научных ш к о л и нап­
равлений и наиболее т а л а н т л и в ы е м о л о д ы е ученые, п р о к л а д ы ­
в а ю щ и е новые пути к в е р ш и н а м знаний . П а р т и я высоко ценит 
деятельность а к а д е м и и и будет п о д н и м а т ь ее роль к а к центра 
теоретических исследований, координатора всей научной рабо­
ты в стране» ( 1 ]. 

Ц е л ь данной статьи — п о к а з а т ь , к а к эти основополагаю­
щие тенденции развития советской науки н а ш л и воплощение 
в деле изучения истории и культуры народов Д а л ь н е г о Восто­
ка С С С Р . 

В о к т я б р е 1954 г. в Д а л ь н е в о с т о ч н о м ф и л и а л е им. В. Л . Ко­
марова А Н С С С Р по инициативе профессора , ныне а к а д е м и к а , 
А. П. О к л а д н и к о в а был открыт отдел истории, археологии и 
этнографии , в котором, н а ч и н а я с 1955 г., стали вестись п л а н о ­
мерные исследования в области истории, э тнографии и онома­
стики народов Д а л ь н е г о Востока . 

В первый период в истории изучения пародов Д а л ь н е г о 
Востока (1954—1961 гг.) был создан экспедиционный этно-
графо-филологический о т р я д Д а л ь н е в о с т о ч н о г о ф и л и а л а 
им. В . Л . К о м а р о в а Сибирского отделения А Н С С С Р . П о л е в ы е 
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работы проводились на территории Приморского и Х а б а р о в ­
ского краев среди р а з л и ч н ы х групп нанайцев , ульчей, негидаль-
цев, удэгейцев . С о б р а н н ы е м а т е р и а л ы по истории, этнографии, 
я з ы к а м и ф о л ь к л о р у были обобщены в научных отчетах [ 2 ] . 

Тематика исследований о х в а т ы в а л а п р о б л е м ы ф о р м и р о ­
вания и р а с п а д а родовой организации у нанайцев , с л о ж е н и е 
их м а т е р и а л ь н о й культуры, ее изменения на пр о тяж ении 
X I X — X X вв. Подготовлены историко-этнографические очерки 
об удэгейцах и орочах, начато изучение говоров и д и а л е к т о в 
я зыков народов Д а л ь н е г о Востока , описан бикинский (уссу­
рийский) д и а л е к т нанайского я з ы к а . Н е к о т о р ы е итоги экспе­
диционной и исследовательской деятельности этого периода 
были о п у б л и к о в а н ы в статьях и монографиях { 3 ] . 

В р е з у л ь т а т е этой р а б о т ы в структуре отдела истории, ар­
хеологии и э т н о г р а ф и и Дальневосточного ф и л и а л а им. В. Л . Ко­
м а р о в а произошли изменения . Так , в 1962 г. в его составе были 
выделены первые секторы, в том числе сектор э т н о г р а ф и и и 
филологии , сотрудники которого стали р а б о т а т ь над проблемой 
«Социально-экономическая , политическая и к у л ь т у р н а я исто­
рия народов Д а л ь н е г о Востока» . 

Во второй период этих исследований (1962—1970 гг.) были 
значительно р а с ш и р е н ы ш т а т ы , что позволило включить новые 
темы и р а з в е р н у т ь полевые р а б о т ы на территории П р и м о р ско ­
го и Х а б а р о в с к о г о краев , Амурской, С а х а л и н с к о й , К а м ч а т с к о й , 
М а г а д а н с к о й областей среди нанайцев , ульчей, нивхов, эвенов, 
негидальцев , удэгейцев , орочей, тазов , ороков, ительменов , 
русских, у к р а и н ц е в , белорусов , эстонцев . 

С о б р а н н ы е полевые м а т е р и а л ы , их обобщение н а ш л и отра­
ж е н и е п научных отчетах [ 4 ] . 

В эти годы этнографические и филологические исследова­
ния в Д а л ь н е в о с т о ч н о м ф и л и а л е им. В. Л . К о м а р о в а получили 
н а и б о л ь ш е е развитие . И з у ч а л и с ь история народов Д а л ь н е г о 
Востока , в л и я н и е Великой О к т я б р ь с к о й социалистической ре­
волюции и социалистического строительства на ж и з н ь д а л ь н е ­
восточных народов ; в заимоотношения народов и в заимопроник­
новение их культур ; исследовались д е к о р а т и в н о - п р и к л а д н о е 
искусство, я зыки , говоры и д и а л е к т ы , многонациональный 
ф о л ь к л о р Д а л ь н е г о Востока . 

П р о д о л ж а л о с ь накопление м а т е р и а л о в по топонимике и 
антропонимике Д а л ь н е г о Востока . Сотрудники сектора этно­
г р а ф и и и филологии приступили к созданию картотеки «Топо­
нимы Д а л ь н е г о Востока» . 

С о с т а в л я л а с ь б о л ь ш а я б и б л и о г р а ф и я русской, советской и 
з а р у б е ж н о й л и т е р а т у р ы по теме «История и к у л ь т у р а народов 
Д а л ь н е г о В о с т о к а » ; д л я б у д у щ е г о музея э т н о г р а ф и и народов 
Д а л ь н е г о Востока были собраны первые коллекции предметов 
быта , культуры, орудий производства . 

З н а ч и т е л ь н ы е сдвиги произошли в подготовке к в а л и ф и ц и -

4 



рованных ка д ров э т н о г р а ф о в и филологов . В н а ч а л е з а щ и т ы 
диссертаций проходили в М о с к в е и Л е н и н г р а д е 1 . П о з д н е е были 
р а з р е ш е н ы з а щ и т ы диссертаций па соискание ученой степени 
к а н д и д а т а исторических наук по специальности э т н о г р а ф и я в 
Объединенном ученом совете Д а л ь н е в о с т о ч н о г о ф и л и а л а 
им. В. Л . К о м а р о в а Сибирского отделения А к а д е м и и наук 
С С С Р 2 . Это позволило р а с ш и р и т ь объем этнографических ис­
следований и з а в е р ш и т ь организационное о ф о р м л е н и е подраз ­
делений общественного н а п р а в л е н и я . 

Третий период (с 1971 г. по наши дни) в истории изучения 
этнографии, истории и филологии народов Д а л ь н е г о Востока 
характеризуется повышением эффективности исследователь­
ских работ в этом направлении . П р о и з о ш л и в а ж н ы е структур­
ные изменения . В 1970 г. из состава сектора э т н о г р а ф и и и фи­
лологии был выделен сектор востоковедения и группа ф и л о л о ­
гии, а с образованием Института истории, археологии и этно­
графии народов Д а л ь н е г о Востока Д а л ь н е в о с т о ч н о г о научного 
центра АН С С С Р были созданы сектор этнографии и антропо­
логии п сектор филологии, объединившие несколько научных 
направлений . 

В этот период изучение истории и культуры народов Д а л ь -
пего Востока проводилось по с л е д у ю щ и м т е м а м : «История 
Д а л ь н е г о Востока С С С Р от эпохи первобытнообщинных отно­
шений до наших дней», «Социально-экономическая , политиче­
с к а я и культурная история народов Д а л ь н е г о Востока» , « З а к о ­
номерности и особенности р а з в и т и я я з ы к о в , ф о л ь к л о р а и ли­
тератур народов Д а л ь н е г о Востока» . После з а в е р ш е н и я этих 
тем п 1975 г. оба сектора приступили к р а з р а б о т к е коллектив­
ной темы «История и культура пародов Д а л ь н е г о Востока 
С С С Р » (научные руководители канд . ист. наук Ю . А . С е м , канд . 
филол . наук Л . И. С е м ) . 

В а ж н у ю часть исследовательских р а б о т по-прежнему со­
с т а в л я л и экспедиционные работы, которые проводились в райо­
нах Приморского и Хабаровского краев , Амурской, С а х а л и н ­
ской, М а г а д а н с к о й , Читинской областей , Б у р я т с к о й А С С Р , па 
территории К а л м ы к и и . В результате многолетних исследований 
Дальневосточной этнографо-филологической экспедицией Д В Н Ц 

1 В Институте этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР 19 ян­
варя 1960 г. были защищены кандидатские диссертации: Ларькин В. Г. 
Удэгейцы (Историко-этнографический очерк с середины XIX в. до наших 
дней). Москва, 1959; Сем Ю. А. Родовая организация нанайцев (XVII—• 
начало XX в.). Владивосток, 1959. В институте языкознания АН СССР 
защищена диссертация Сем Л . И. Язык бикинских (уссурийских) нанайцев. 
Ленинград, 1961. 

2 Росугбу Б. М. Малые народности Приамурья на современном этапе 
коммунистического строительства (1959—1965 гг.). Владивосток, 1968; Стар­
кова Н. К. Материальная культура ительменов ( X V I I I — 60-е годы XX в.). 
Владивосток, 1969. Защищена также кандидатская диссертация по топо­
нимике Ф. В. Соловьевым. 
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Л И С С С Р собран большой м а т е р и а л по лингвистике , ф о л ь к л о ­
ру, истории, этнографии , социологии, ономастике . О б ъ е к т а м и 
исследований были тунгусо-маньчжурские , п а л е о а з и а т с к и е , 
монголоязычные народы, а т а к ж е с л а в я н е и эстонцы, прожи­
в а ю щ и е на Д а л ь н е м Востоке . 

З а годы девятой пятилетки были з а в е р ш е н ы работы по изу­
чению языков народов Д а л ь н е г о В о с т о к а — д а н о научное опи­
сание и и ж н е а м у р с к о г о д и а л е к т а нанайского я з ы к а ( Л . И. С е м ) , 
восточносахалинского д и а л е к т а нивхского я з ы к а (Г. А. О т а и -
и з ) , подготовлены м а т е р и а л ы к с л о в а р ю ороков ( у л ь т а ) , би-
кинских (уссурийских) нанайцев ( Л . И. С е м ) , з а в е р ш е н о ис­
следование о б р а з н ы х слов северной ветви тунгусо -маньчжур­
ских языков (Н . Б. К и л е ) . Р е з у л ь т а т ы полевых сборов и 
исследований б ы л и обобщены в научных отчетах [ 5 ] , опубли­
кованы в многочисленных р а б о т а х по я з ы к а м сунгарийских 
нанайцев , айнов , ороков, истории и основным п р о б л е м а м изу­
чения я з ы к о в и д и а л е к т о в народов Д а л ь н е г о Востока ( 6 ] . 

Б ы л собран большой м а т е р и а л по ф о л ь к л о р у тунгусо-мань­
ч ж у р с к и х народов — нанайцев , ульчей, удэгейцев, ороков , 
эвенов, эвенков, негидальцев ; т ак н а з ы в а е м ы х палеоазиатских 
народов — нивхов, ительменов , айнов; контактной группы — 
тазов , корейцев [ 7 ]. З а п и с а н ы многочисленные о б р а з ц ы произ­
ведений устного народного творчества в р а з л и ч н ы х в а р и а н т а х 
на магнитофонную пленку и под диктовку . П р о д о л ж а е т с я 
сбор ф о л ь к л о р н о г о м а т е р и а л а русских, у к р а и н ц е в , белору­
сов [ 8 ] . Весь этот многочисленный м а т е р и а л используется при 
написании статей, монографий. Тексты на национальных я з ы к а х 
с переводом на русский я зык п р и л о ж е н ы к полным и годовым 
отчетам сотрудников секторов. 

Сборы ф о л ь к л о р а одновременно проводились сотрудника­
ми Института истории, археологии и этнографии народов 
Д а л ь н е г о Востока Д В Н Ц А Н С С С Р и Д а л ь н е в о с т о ч н о г о пе­
дагогического института искусств. 

М а т е р и а л ы по устному народному творчеству частично бы­
ли и з д а н ы на русском я з ы к е в виде отдельных сборников или 
в составе р а б о т [ 9 ] . Н а н а й с к а я с к а з к а «Мэргэн и его д р у з ь я » 
в издательстве «Прогресс» в ы ш л а на 14 я з ы к а х народов мира : 
на английском, испанском, персидском, т а м и л ь с к о м , г у д ж а р а т и , 
м а л а я л а м , а р а б с к о м , телугу, п е н д ж а ю и и др . 

В области л и т е р а т у р ы р а з р а б а т ы в а л и с ь темы: «Становле­
ние и развитие н а ц и о н а л ь н ы х лите ратур (на примере нанай­
ской, ульчской и уд эге й с ко й)» ( Б . М. Д у л и н ) , « М а л ы е н а р о д ы 
Д а л ь н е г о Востока в творчестве русских писателей 20— 30-х гг.» 
(А. И. П о н о м а р е в а ) , «Социалистическое строительство в твор­
честве русских писателей 20—30 гг.» ( Д . А. З д о р ) . Н а ч а т о изу­
чение темы « Р у с с к а я л и т е р а т у р а Д а л ь н е г о Востока (90-е гг. 
X I X в.— 1917 г . )» (А. И. П о н о м а р е в а ) . 

Итоги исследования л и т е р а т у р ы народов Д а л ь н е г о Востока 



н а ш л и о т р а ж е н и е в научных отчетах [ 1 0 ] и о п у б л и к о в а н н ы х 
с т а т ь я х [ 1 1 ] . 

З н а ч и т е л ь н а я р а б о т а была проведена по ономастике Д а л ь ­
него Востока . Сотрудники сектора з а н и м а л и с ь сбором мате ­
р и а л о в по топонимике, антропонимике , этнонимике и другим 
р а з д е л а м ономастики . Б ы л а р а з р а б о т а н а с п е ц и а л ь н а я прог­
рамма-вопросник , к о т о р а я позволила ц е л е н а п р а в л е н н о соби­
рать м а т е р и а л ы по топонимике среди р а з л и ч н ы х народов Д а л ь ­
него Востока — русских, украинцев , белорусов (X. Х- Исмаги-
лов, Л . Е. Фетисова , Ю . В . А р г у д я е в а , А. Н . С т е п а н о в и д р . ) , 
нанайцев , ульчей, удэгейцев, эвенов, негидальцев , ороков 
( Л . И. Сем, Ю. А. Сем, Е. А. Гаер , Н. Б . Киле , И. А. З а х а р о ­
ва, Б . М. М а л и ц к а я и д р . ) , п а л е о а з и а т о в — ительменов , нив­
хов (Н. К. С т а р к о в а , П. Я. Гонтмахер , Г. А. О т а и н а ) , финно-
угров-эстонцев ( Л . И. Сем, Ю. А. С е м ) , китайцев (Ф. А. Соло­
в ь е в ) , т а з о в (Л . И . Сем, Ю. А. С е м ) . Б ы л собран и система­
тизирован картографический м а т е р и а л X V I I — X X вв.: записи 
топонимов путешественниками и исследователями , м а т е р и а л ы 
фондов ц е н т р а л ь н ы х и местных архивов ( Ц Г И А Л , Ц Г В И А , 
Ц Г А В М Ф , Ц Г А Д А , Ц Г А Д В Р С Ф С Р , ГААО, ГАХК, Г А П К , 
ГАСО, А А Н С С С Р , А В Г О , А П Ф Г О и д р . ) . О б р а б о т а н ы опуб­
л и к о в а н н ы е письменные источники и периодика . В р е з у л ь т а т е 
этого составлена к а р т о т е к а н а ц и о н а л ь н ы х и русских географи­
ческих н а з в а н и й П р и а м у р ь я , П р и м о р ь я , С а х а л и н а , частично 
К а м ч а т к и , Охотского п о б е р е ж ь я , Чукотки . К а р т о т е к а насчиты­
вает свыше 40 тыс. географических н а з в а н и й . С о б р а н н ы е ма­
териалы позволили установить р а з л и ч н ы е модели о б р а з о в а н и я 
географических названий у этнических групп населения Д а л ь ­
него Востока , выявить отличительные признаки , наметить рас ­
пространение отдельных топонимов и на основе этого п о к а з а т ь 
следы древнего расселения этносов и их обособленных террито­
р и а л ь н ы х групп. О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а р а с п р о с т р а н е н и я гео­
графических н а з в а н и й Д а л ь н е г о Востока , модели их о б р а з о в а ­
ния д а н ы в ряде статей и научных отчетов. Подготовлен сбор­
ник статей «Ономастика Д а л ь н е г о Востока» , в состав которого 
включены м а т е р и а л ы по топонимике , этнонимике и антропони­
мике народов Д а л ь н е г о Востока . 

В течение ряда лет проводилась б о л ь ш а я работа по инвен­
т а р и з а ц и и географических н а з в а н и й П р и м о р с к о г о к р а я , в кото­
рой п р и н и м а л и участие сотрудники сектора филологии , сектора 
антропологии и этнографии. З а т е м она была п р о д о л ж е н а на 
территории Х а б а р о в с к о г о к р а я . Н а ч а т о составление с л о в а р я 
«Топонимика Д а л ь н е г о Востока С С С Р » . Р а з р а б о т а н а схема, 
готовятся с л о в а р н ы е статьи. 

П р о д е л а н а з н а ч и т е л ь н а я р а б о т а по изучению истории и 
этнографии народов Д а л ь н е г о Востока . В девятой пятилетке 
исследования проводились по теме «Социально-экономическая , 
политическая и к у л ь т у р н а я история народов Д а л ь н е г о Восто-
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ка» . Б ы л и написан ы монографии по м а т е р и а л ь н о й культуре 
тазов ( Л . И. Сем, Ю. А. С е м ) , п р о д о л ж а л и с ь исследования 
м а т е р и а л ь н о й культуры удэгейцев (А. Ф. С т а р ц е в ) , эвенов 
(И. А. З а х а р о в а , Ю. А. С е м ) . В р а б о т а х представлена т р а д и ­
ционная к у л ь т у р а народов , п о к а з а н ы изменения , происшедшие 
в ней в процессе их исторического р а з в и т и я в сравнении с ма­
териальной культурой соседних этносов. Изучение м а т е р и а л ь ­
ной культуры народов Д а л ь н е г о Востока велось по единой 
п р о г р а м м е и в единых хронологических р а м к а х . Р е з у л ь т а т ы 
исследований о т р а ж е н ы в научных отчетах и п у б л и к а ц и я х [ 12]. 

В области изучения социальной истории и общественного 
строя закончены работы «Общественный строй и с о ц и а л ь н а я 
о р г а н и з а ц и я н а н а й ц е в . X V I I — X X вв.» ( Ю . А. С е м ) , «История 
ф о р м и р о в а н и я и особенности культуры и быта рабочих малых 
пародов П р и а м у р ь я . 1917—1970 гг.» ( Б . М. М а л и ц к а я ) , «Семья 
и семейный быт русских южного П р и м о р ь я (1860—1917 гг . )» 
(Ю. В. А р г у д я е в а ) [ 1 3 ] . Сотрудники сектора участвовали в 
р а б о т е над «Историей Д а л ь н е г о Востока С С С Р в X V I I веке», 
учебными пособиями д л я школ П р и м о р с к о г о к р а я [ 1 4 ] . 

В области духовной культуры м а л ы х народов Д а л ь н е г о 
Востока подготовлены исследования о народном декоративном 
искусстве нивхов, монголов, бурятов , к а л м ы к о в [ 1 5 ] . Изуча ­
лись п о л о ж и т е л ь н ы е знания удэгейцев, т а н ц е в а л ь н о е искусст­
во, музыка народов нижнего Амура и П р и м о р ь я [ 1 6 ] . 

Проводились исследования обычаев и о б р я д о в нанайцев , 
удэгейцев, ульчей, нивхов, изучались религиозные верования 
народов Д а л ь н е г о Востока [ 1 7 ] . 

П о историографии народов Д а л ь н е г о Востока з а в е р ш е н ы 
исследования : «История изучения этнографии мал ых народов 
южной части русского Д а л ь н е г о Востока (дореволюционный 
п е р и о д ) » (Т. С. Ш у л ь г и н а ) , « А н г л о - а м е р и к а н с к а я историогра­
фия истории и культуры малых народов ю ж н о й части совет­
ского Д а л ь н е г о Востока . X I X — X X вв.» (Е . Г. Д е м и д о в а ) , 
« Н а р о д ы Д а л ь н е г о Востока в русской историографии X V I I I ве­
ка» (Ю. А. Сем) [ 18]. 

П р о д о л ж а л и с ь работы по составлению большой библио­
г р а ф и и на русском и иностранных я з ы к а х по теме «История и 
культура народов Д а л ь н е г о Востока с древнейших времен до 
н а ш и х дней» (Ю. А. Сем, Л . И. Сем, Е. Г. Д е м и д о в а и д р . ) . 
К а р т о т е к а б и б л и о г р а ф и и насчитывает более 60 тыс. названий . 

В а ж н у ю часть работы секторов составила подготовка спе­
циалистов по э т н о г р а ф и и и филологии . З а пятилетие — с 1970 по 
1975 г.— з а щ и т и л и к а н д и д а т с к и е диссертации П . Я- Гонтмахер , 

В. Тура е в , С. Е. Гальперин , Б . М. Д у л и н . Подготовили диссер­
т а ц и и Т. С. Ш у л ь г и н а , С- Ф. К а р а б а н о в а , Е. Г. Д е м и д о в а , Л . Е. 
Фетисова , А. И . П о н о м а р е в а , Д . А. З д о р , М. М. Х а с а н о в а , 
А. М. Певнов , з а в е р ш а ю т работы Е. А. Гаер , В . В. П о д м а с к и н 
и д р . 
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К о о р д и н а ц и я исследований по истории и к у л ь т у р е народов 
Д а л ь н е г о Востока , проведение полевых р а б о т на территории 
юга Д а л ь н е г о Востока С С С Р , изучение фондов а р х и в о в С С С Р 
позволили начать исследования более широкого м а с ш т а б а к а к 
по п р о б л е м а м , т а к и по н а п р а в л е н и я м . 

«Акцент на р а з в и т и е ф у н д а м е н т а л ь н ы х проблем науки 
чрезвычайно з н а м е н а т е л е н , — говорил президент А Н С С С Р 
А. П. А л е к с а н д р о в на X X V съезде К П С С , — ... партия и прави­
тельство ясно и глубоко видят логику развития науки, меха­
низм научно-технического прогресса» [19L 

Среди р а з р а б а т ы в а е м ы х сотрудниками ф у н д а м е н т а л ь н ы х 
научных проблем первое место з а н и м а ю т проблемы историче­
ского р а з в и т и я народов Д а л ь н е г о Востока и их традиционных 
культур со времени с л о ж е н и я этносов до наших дней. В де­
сятой пятилетке в институте начата р а з р а б о т к а темы «История 
и культура народов Д а л ь н е г о Востока. Иеторико-этнографи-
ческие очерки», р а с с ч и т а н н а я па длительный срок работы. 
С о с т а в л е н подробный план-проспект и з д а н и я к 25 выпусках по 
истории и культуре и в 18 выпусках по ф о л ь к л о р у народов Д а л ь ­
него Востока . В подготовке этих изданий п р и н и м а ю т участие 
ученые Института истории, археологии и этнографии паро­
дов Д а л ь н е г о Востока Д В Н Ц А Н С С С Р , Института э т н о г р а ф и и 
им. И. Н. М и к л у х о - М а к л а я АН С С С Р , Института я з ы к о з н а н и я 
А Н С С С Р , вузов Москвы, Л е н и н г р а д а , Х а б а р о в с к а , Владивос ­
тока , М а г а д а н а , П е т р о п а в л о в с к а - К а м ч а т с к о г о , Ю ж н о - С а х а ­
линска , Б л а г о в е щ е н с к а , Государственного музея этнографии 
народов С С С Р , краеведческих музеев Д а л ь н е г о Востока , ра­
ботники архивов . 

При написании этих трудов главное в н и м а н и е будет обра­
щено на рассмотрение процессов развития народов и их куль­
тур в определенные исторические этапы. В. И. Л е н и н у к а з ы ­
вал на то, что «нужно не з а б ы в а т ь основной исторической свя­
зи, смотреть на к а ж д ы й вопрос с точки зрения того, к а к 
известное явление в истории возникло , к а к и е главные этапы 
в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения это­
го их р а з в и т и я смотреть , чем д а н н а я вещь стала теперь» [ 2 0 ] . 

В исследовании истории народов Д а л ь н е г о Востока и их 
культур следует учитывать следующие в а ж н е й ш и е этапы их 
ф о р м и р о в а н и я : с л о ж е н и е традиционной национальной культу­
ры и этногенез народности ; в р е м я в х о ж д е н и я этноса в состав 
государства ; некапиталистический путь р а з в и т и я и в ы р а в н и в а ­
ние уровня р а з в и т и я хозяйства и культуры одних народов с хо­
зяйством и культурой других; народность в составе ра звитого 
социалистического общества и новой исторической общ­
н о с т и — советского н а р о д а . 

К а ж д ы й из этих этапов был в а ж н ы м в истории ф о р м и р о ­
в а н и я и р а з в и т и я народов . П р и создании о б о б щ а ю щ и х трудов 
по истории м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока С С С Р следует 
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учитывать к а к о б щ и е закономерности развития , т ак и особен­
ности ф о р м и р о в а н и я к а ж д о й из р а с с м а т р и в а е м ы х народно­
стей. И з у ч а я историческую тенденцию к а п и т а л и з м а , К. М а р к с 
в «Письме в р е д а к ц и ю «Отечественных записок» писал: «Со­
бытия поразительно аналогичные , но происходящие в различ­
ной исторической обстановке , привели к совершенно р а з н ы м 
р е з у л ь т а т а м . И з у ч а я к а ж д у ю из этих эволюции в отдельности 
и затем с о п о с т а в л я я их, легко найти ключ к пониманию этого 
явления ; но никогда нельзя достичь этого понимания , пользу­
ясь универсальной отмычкой. . . , н а и в ы с ш а я добродетель кото­
рой состоит в ее надысторичности» [ 2 1 ] . 

Так, в х о ж д е н и е м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока в состав 
Российского государства в н а ч а л е было всеобщим ( X V I I в . ) , 
з атем исторические события привели к тому, что в конце века 
м а л ы е народности П р и а м у р ь я и П р и м о р ь я о к а з а л и с ь на тер­
ритории, «неразграниченной» по условиям Нерчинского дого­
вора 1689 г. Таким образом , народы К а м ч а т к и , Чукотки , Охот­
ского п о б е р е ж ь я вошли в состав феодального государства , и 
на них о к а з ы в а л и влияние з а к о н ы феодальной ф о р м а ц и и , а на­
роды П р и а м у р ь я и П р и м о р ь я были лишены этого влияния . З а ­
то позднее, в 50 — 60-е гг. X I X в. на них о к а з а л и б о л ь ш о е воз­
действие з а к о н ы капиталистического общества , которые обус­
ловили экономику, налоговую политику, систему у п р а в л е н и я . 
О б щ и м д л я народов Д а л ь н е г о Востока было то, что все они 
находились на р а з л и ч н ы х ступенях р а з л а г а в ш е г о с я первобыт­
нообщинного строя и ко времени свершения Великой О к т я б р ь ­
ской социалистической революции не с ф о р м и р о в а л и с ь к а к 
классовое общество . 

Одной из в а ж н ы х я в л я е т с я проблема этногенеза народов 
Д а л ь н е г о Востока и их ранней этнической истории. Д о сих пор 
неясно, в каком положении и на какой стадии общественного и 
социального р а з в и т и я находились н а ц и о н а л ь н ы е меньшинства 
в составе государства Б о х а й , империи ч ж у р ч ж э н е й . То ли пред­
ки нанайцев , удэгейцев и других народов П р и а м у р ь я и П о и -
морья испытали на себе воздействие классового общества , 
а з а т е м наступил известный регресс в их общественных отно­
шениях и культуре , то ли они находились на периферии госу­
дарственности, где с о х р а н я л и с ь условия д л я существования 
племен и народов различного уровня р а з в и т и я общественного 
строя. Аналогичное явление многоукладности позднее мы видим 
в Римской империи, Российском государстве и д р . Р е ш а т ь эти 
чрезвычайно с л о ж н ы е вопросы м о ж н о путем углубленного изу­
чения исторических письменных источников и ведения архео­
логических р а с к о п о к на р а з л и ч н ы х территориях первых тунгу­
со -маньчжурских государств . 

Н е р а в н о м е р н о с т ь исторического процесса была х а р а к т е р н а 
д л я ма лых народов Д а л ь н е г о Востока с древних времен, и она 
о с т а в а л а с ь н е у п р а в л я е м ы м з а к о н о м исторического развития до 
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Великой О к т я б р ь с к о й социалистической революции. В услови­
ях к а п и т а л и з м а в России она п р о я в л я л а с ь в существовании 
многочисленных у к л а д о в на о к р а и н а х страны, в том числе и 
на Д а л ь н е м Востоке. Н е учитывая особенностей этого процес­
са, н е в о з м о ж н о с о з д а в а т ь историческое исследование . Изуче­
ние истории этих народов Д а л ь н е г о Востока в дореволюцион­
ный период позволит п о к а з а т ь изменения в их жизни в годы 
Советской власти , успехи в создании социалистической эконо­
мики и культуры. 

X X V с ъ е з д К П С С о б р а т и л в н и м а н и е па необходимость 
усиления связи науки с практикой . 

П е р е д историками и э т н о г р а ф а м и Д а л ь н е г о Востока стоит 
з а д а ч а : т щ а т е л ь н о изучать процессы р а з в и т и я малых народов , 
русских, у к р а и н ц е в , белорусов , эстонцев , п р о ж и в а ю щ и х на 
Д а л ь н е м Востоке , регулярно пополнять фонды музеев, прово­
дить массовые социологические о б с л е д о в а н и я различных сто­
рон современности. Н е о б х о д и м о собирать и о б о б щ а т ь матери­
а л как среди сельского, т а к и среди городского населения . 
Совершенно выпали из поля зрения этнографов такие крупные 
д л я Д а л ь н е г о Востока слои населения , к а к моряки, рабочие 
лесной, горнодобывающей , рыбной промышленности . Н е изу­
чены пока процесс с к л а д ы в а н и я дальневосточного отряда со­
ветского народа н роль отдельных этносов в этом процессе. 

В а ж н ы е з а д а ч и в связи с этим стоят и перед ф и л о л о г а м и . 
«Коренные экономические и социальные изменения в ж и з н и на­
родов С С С Р обусловили значительные сдвиги в я зыковом и 
культурном развитии , потребовали р а з в е р т ы в а н и я большой 
лингвистической работы. О г р о м н ы м в к л а д о м я з ы к о з н а н и я в 
социалистическое строительство явилось создание письменно­
сти д л я более чем 40 отсталых до революции народностей и 
развитие их языков» [ 2 2 ] . Н а территории Д а л ь н е г о Востока 
п р о ж и в а ю т представители более 25 р а з л и ч н ы х н а р о д о в : ябп-
ригены—• тунгус о -ма нь чжу р ы (нанайцы, ульчи, удэгейцы, оро-
ки, орочи, негидальцы и д р . ) , п а л е о а з и а т ы (нивхи, ительмены, 
коряки, кереки, чукчи, алеуты, эскимосы и д р . ) , переселившие­
ся из з а п а д н ы х районов страны восточные с л а в я н е (русские, 
украинцы, б е л о р у с ы ) , финно-угры (финны, эстонцы, л а т ы ш и ) , 
м о л д а в а н е и др . Н а про тя жен и и многих веков и д а ж е тысяче­
летий некоторые этносы ж и л и в тесном к о н т а к т е друг с дру­
гом, в л и я л и друг на друга и сами и с п ы т ы в а л и это влияние : 
в з а и м о о б о г а щ а л и с ь их культура , язык , Изучение процессов 
в заимодействия культур и я з ы к о в народов я в л я е т с я одной из 
интереснейших и в а ж н ы х проблем науки. Этнолингвистические 
процессы — составная часть этнических процессов. В условиях 
многонационального Д а л ь н е г о Востока эти процессы проходят 
я очень своеобразных ситуациях . Так , здесь с о х р а н я ю т с я к а к 
бы з а к о н с е р в и р о в а н н ы е с л а в я н с к и е этнические группы, при­
бывшие сюда в X V I I , X V I I I и X I X вв. Н а северо-востоке Азии 
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п р е о б л а д а ю т с л а в я н е из Архангельской области со своим 
говором и с т а ри нны м р е п е р т у а р о м устной народной поэзии, 
мат е риальной культурой; брянские переселенцы на юге Д а л ь ­
него Востока с ф о р м и р о в а л и с а м о б ы т н ы й говор и сохранили 
своеобразный ф о л ь к л о р ; с т а р о о б р я д ц ы северной части П р и м о ­
рья донесли до X X в. особенности древнерусской к у л ь т у р ы 
X V I I в. Устное народное творчество , я з ы к их еще ж д у т своих 
исследователей . 

В современных условиях коммунистического строительства 
на культуру этих этнических групп большое внимание о к а з ы ­
вают межэтнические связи, радио , телевидение и прочие сред­
ства массовой информации . 

Этническое и я зыковое многообразие на территории Д а л ь ­
него Востока ставит па повестку дня вопрос об изучении в а ж ­
нейших проблем филологии: ф у н к ц и о н а л ь н о г о р а з в и т и я язы­
ков; в заимодействия родственных и неродственных я з ы к о в 
народоз Д а л ь н е г о Востока , месте русского я з ы к а среди язы­
ков народов С С С Р ; развития общественных функций я з ы к о в 
в различных сферах , в том числе в сфере школьного о б р а з о ­
вания . 

Этнические и этнолингвистические процессы у народов 
Советского Союза н а ш л и свое о т р а ж е н и е и в антропонимни, 
п р е ж д е всего в нменнике и в перемене структуры самой антро-
понимической модели. Р а н ь ш е к а ж д ы й этнос Д а л ь н е г о Востока 
имел свою антропоиимическую систему. В современных усло­
виях т р а д и ц и о н н ы е системы антропонимни видоизменились . 
В их состав вошли имена других народов — русских, украин­
цев и имена интернационального происхождения . Особый ин­
терес п р е д с т а в л я ю т имена в н а ц и о н а л ь н о - с м е ш а н н ы х семьях , 
которые, к а к и сами м е ж н а ц и о н а л ь н ы е б р а к и , о т р а ж а ю т ста­
новление новых отношений м е ж д у н а р о д а м и . Выбор имени 
в м е ж н а ц и о н а л ь н ы х семьях п о к а з ы в а е т глубинные массовые 
процессы перестройки сознания и быта. 

Очень интересны процессы интеграции в обычаях , связан­
ных с выбором и наречением имени, изменения в структуре 
антропонимических моделей — о ф о р м л е н и е отчества и ф а м и л и и 
у народов , которые в прошлом их не имели. К моменту уста­
новления Советской власти многие н а р о д ы Д а л ь н е г о Востока 
не имели ф а м и л и й , у них были только родовые н а з в а н и я . Не ­
которые народы носили ф а м и л и и , о б р а з о в а н н ы е от имени 
родителей (отца или м а т е р и ) . «Основы з а к о н о д а т е л ь с т в а 
о б р а к е и семье» (1968 г.) з а к р е п и л и о б щ е г о с у д а р с т в е н н у ю 
о б я з а т е л ь н о с т ь трехчленного именования д л я к а ж д о г о [ 2 3 ] . 
Все эти современные этнолингвистические процессы требуют 
неотложного изучения на конкретном этнолингвистическом 
м а т е р и а л е . 

Одной из к а р д и н а л ь н ы х проблем я в л я е т с я проблема изу­
чения я зыкового в заимодействия и р а з в и т и я д в у я з ы ч и я , а в 
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отдельных случаях — и многоязычия . При исследовании ее 
необходимо учитывать р я д ф а к т о р о в : социально-экономические 
условия; численное соотношение народов , говорящих на раз ­
личных я з ы к а х в д а н н о м районе ; пространственное ( географи­
ческое) распределение этих народов , компактность их расселе­
ния и плотность ; хронологическую п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь этнолин­
гвистических контактов ; степень генеалогического родства кон­
т а к т и р у ю щ и х я з ы к о в и этносов [24]. М ы к э т о м у д о б а в и л и бы 
еще такой ф а к т о р , к а к цели и х а р а к т е р контактов . Естествен­
но, что культурные и экономические контакты о к а ж у т более 
сильное влияние на р а с п р о с т р а н е н и е д в у я з ы ч и я , чем насиль­
ственные, военные, а с с и м и л я т и в н ы е и пр. В свою очередь 
контакты станут прочнее, если в основе их будут л е ж а т ь общие 
цели, сознание , идеология , традиции . И м е н н о они способствуют 
быстрому р а с п р о с т р а н е н и ю д в у я з ы ч и я среди национальностей , 
народностей и этнических групп нашей страны на современ­
ном этапе коммунистического строительства . 

Научно-технический прогресс, совершенствование социаль­
ных отношений в период развитого социалистического общест­
ва в ы з ы в а ю т потребность наиболее оптимального решения 
м е ж ъ я з ы к о в ы х отношений и проведения языковой политики а 
целом. 

Многие исследователи считают, что распространение рус­
ского я з ы к а в качестве второго родного среди р а з л и ч н ы х на­
ций и народов С С С Р объясняется следующими обстоятельст­
вами: «1) относительно большой численностью и широким рас­
пределением русских среди других народов , постоянными кон­
т а к т а м и с ними; 2) богатством русского я з ы к а , наличием соз­
данных с п о м о щ ь ю русского я з ы к а духовных ценностей; 3) ши­
рокой функциональной развернутостью русской национальной 
культуры, ее более высоким уровнем развития и многофунк­
циональностью русского я з ы к а к а к в ы р а з и т е л я этой культуры; 
4) относительной близостью произношения и письма в русском 
языке ; 5) близостью народно-разговорного и литературно-пись­
менного я з ы к а и т. д.» [ 25 ]. 

Особенно в а ж н ы и злободневны н а з в а н н ы е проблемы и их 
практическое решение в условиях многонационального и мно­
гоязыкового состава населения Д а л ь н е г о Востока . 

X X V съезд К П С С особо подчеркнул необходимость углуб­
лять творческое сотрудничество специалистов в р а з р а б о т к е 
сложных проблем современности. Л . И. Б р е ж н е в в д о к л а д е на 
П л е н у м е Ц К К П С С 24 м а я 1977 г. подчеркнул те огромные 
изменения, которые произошли в ж и з н и многонационального 
Советского С о ю з а : « Н е только юридическим, но и фактическим 
стало у нас равенство наций. Все н а ш и республики , в том чис­
л е и те, которые р а н е е о т с т а в а л и в экономическом и культур ­
ном отношениях , достигли теперь высокого уровня р а з в и т и я . 
Одновременно э к о н о м и к а к а ж д о й республики п р е в р а т и л а с ь в 
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Неразрывную часть единого народнохозяйственного Комплекса. . . 
Все более с б л и ж а ю т с я самим ходом своей ж и з н и все нации 

и народности нашей страны. С л о ж и л а с ь новая историческая 
общность людей — советский народ» [ 2 6 ] . Эти слова Г е н е р а л ь ­
ного секретаря Ц К К П С С , П р е д с е д а т е л я П р е з и д и у м а Верхов­
ного Совета С С С Р Л . И. Б р е ж н е в а целиком и полностью от­
носятся и к м а л ы м народам Д а л ь н е г о Востока . П о к а з а т ь их 
развитие за годы Советской власти в сравнении с развитием 
м а л ы х народов капиталистических стран — в а ж н е й ш а я з а д а ч а 
историков и этнографов — дальневосточников . 

Среди многообразных з а д а ч и проблем истории н а р о д о в 
Д а л ь н е г о Востока С С С Р на первое место м о ж н о поставить за ­
дачи организации науки и п р е ж д е всего координации усилий 
ученых и целых научных коллективов . Д а в н о у ж е назрела не­
обходимость совместных р а б о т археологов , э тнографов , исто­
риков , антропологов , фольклористов , лингвистов , культуроло­
гов в решении проблем этногенеза и этнической истории на­
родов . 

В а ж н о й я в л я е т с я и з а д а ч а изучения и критической оценки 
литературы , изданной в С С С Р и за р у б е ж о м . М а р к с и с т с к о е 
освещение исторического процесса на Д а л ь н е м Востоке необ­
ходимо для р а з о б л а ч е н и я ф а л ь с и ф и к а ц и и б у р ж у а з н ы х иссле­
дователей , маоистов и их последователей , говорящих о якобы 
угнетенном положении н а ц и о н а л ь н ы х меньшинств в С С С Р , 
а т а к ж е для с о з д а н и я ф у н д а м е н т а л ь н ы х трудов по истории и 
культуре народов этого региона страны . 
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Там же; он же. Ульчские образные слова.— Актуальные проблемы лекси­
кологии и словообразования. Новосибирск, 1974; он же. Образные слова 
нанайского языка. Л., 1973; Отаина Г. А. О названиях цвета в нивхском 
языке.—Труды Д В Н Ц АН СССР, сер. ист., т. 8. Владивосток, 1971; она 
же. Причастие в нивхском языке.— Там же; она же. Категория времени 
качественных глаголов в нивхском языке.— Труды Ин-та истории, археоло­
гии и этнографии народов Дальнего Востока Д В Н Ц АН СССР, т. 9. Вла­
дивосток, 1973; она же. Лексическая характеристика качественных' глаголов 
в нивхском языке.— Рефераты докл. и сообщений, в. 1. Владивосток, 1973; 
она же (в соавторстве с В. П. Недялковым и А. Холодовичем). Диатезы 
и залоги в нивхском языке.— Типология пассивных конструкций. Л., 1974, 
она же. О качественных глаголах в нивхском языке.— Мат-лы по истории 
Дальнего Востока. Владивосток, 1974; Певнов А. М. Потенциально-услов­
ный аспект значения деепричастий на -ми в эвенкийском языке.— Актуаль­
ные проблемы лексикологии и словообразования, в. 2. Новосибирск, 1974; 
Хасанова М. М. Два типа побудительной модальности в эвенкийском язы­
ке.— Изв. СО АН СССР. Сер. обществ, наук, в. 1. Новосибирск, 1975. 

7. Ли А. Н. Полный научный отчет за 1972—1974 гг. «Легенды п пре­
дания династий Ли». Владивосток, 1975. 

8. Фетисова Л. Е. Научный отчет за 1971, 1972, 1973 гг. Владивосток, 
1972—1974; она же. Научный отчет за 1971 —1975 гг. «Обрядовая поэзия 
славян Приморья». Владивосток, 1975; Свиридова Л. М. Научный отчет за 
1974 г. «Фольклор Дальнерсчья, собранный Е. Н. Сыстеровой и Е. А. Ля-
зовой». Владивосток, 1975; Фетисова Л. Е. Полный научный отчет за 
1972—1974 гг. «Русская частушка в Приамурье и Приморье». Владивосток, 
1975; Свиридова Л . М. Русская народная песня па Дальнем Востоке.— 
Русский фольклор Сибири, в. 2. Улан-Удэ, 1974; она же. Праздник на­
родного искусства. К 1 Приморскому краевому фестивалю устного народ­
ного творчества. Владивосток, 1974; она же. Старинные крестьянские пра­
здники. В помощь руководителям фольклорных коллективов. Владивосток, 
1974; она же. Прозаические жанры белорусского фольклора у населения 
Дальнего Востока.— Тез. докл. па Всесоюзной науч. коиф. «Прозаические 
жанры фольклора пародов СССР». Минск, 1974; Фетисова Л . Е. Некоторые 
итоги работы фольклорного отряда Дальневосточной этпографо-фнлологнче-
ской экспедиции 1969 г.— Труды Д В Н Ц АН СССР, сер. ист., т. 8. Влади­
восток, 1971; она же. Из истории изучения славянского фольклора на 
Дальнем Востоке.— Там же; она же. Особенности композиции современной 
частушки —Труды Ин-та истории, археологии и этнографии народов Даль­
него Востока Д В Н Ц АН СССР. т. 9. Владивосток. 1974. 

9. Сем Л. И., Сем Ю. А. Гсохату. Сказки народа ульта. Негидальские 
сказки. Владивосток, 1974; они же. Волшебные чары. Нанайские сказки. 
Владивосток, 1975; Старкова Н. К. Ительменские сказки.— Сказки и мифы 
пародов Камчатки и Чукотки. М., 1974. 

10. Пономарева А. И. Полный научный отчет за 1972—1975 гг. «Изо­
бражение жизни малых народов Дальнего Востока в творчестве русских 
советских писателей 20—30-х годов XX в.» Владивосток, 19,75; Здор Д. А. 
Полный научный отчет за 1971—1973 гг. «Социалистическое строительство 
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н оборона Родины в дальневосточной литературе 30-х годов». Владииосток, 
1974. 

11. Сем Л. И., Сем Ю. А. О путевых дневниках и записных книжках 
В. К. Арсеньева. Путевой дневник за 1906 г.— «Дальний Восток», 1972, № 9 . 
Здор Д. А. Большевистская печать Дальнего Востока в борьбе за объеди­
нение литературных сил края (1925—1927 гг.) .--Аспирантский сборник, 
в. 2. Владивосток, 1974; она же. Распространение рабселькоровского движе­
ния на Дальнем Востоке (1923—1927 гг.).— Мат-лы по истории Дальнего 
Востока. Владивосток, 1974. 

12. Сем Л. И., Сем Ю. А. Полный научный отчет за 1971—1974 гг. «Эт­
ническая история. Хозяйство и материальная культура тазов». Владивосток, 
i975. Старцев А. Ф. Научный отчет за 1974 г. «Материальная культура 
удэгейцев (середина XIX — 70-е годы XX в.)». Владивосток, 1975. 

13. Росугбу Б. М. Научный отчет за 1971 г. «История формирования ь 
особенности культуры промышленных рабочих из числа народностей При­
амурья». Владивосток, 1972; она же. То же за 1972 г. Владивосток, 1973; 
они же. Полный научный отчет за 1971 — 1974 гг. Владивосток, 1975; Ар-
гудяева Ю. В. Научный отчет за 1971 г. «Семья и брак у восточнославян­
ского населения Приморья». Владивосток, 1972; она же. То же за 1972 год. 
Владивосток, 1973; она же. То же за 1973 год. Владивосток, 1974; она же. 
Полный научный отчет за 1971 —1974 гг. Владивосток, 1974; она же. Пол­
ный научный отчет за 1971 —1974 гг. Владивосток, 1975; Сем Ю, А. Осо­
бенности национально-колониальной политики царизма на Дальнем Востоке 
и эпоху феодализма и капитализма.— Труды ДВФ СО АН СССР, сер. ист., 
т. 8. Владивосток, 1971; он же. Положение 1812 г. иркутского гражданского 
губернатора Н. Трескииа об управлении пародами Восточной Сибири и 
Дальнего Востока.— Там же; он же. Некоторые проблемы истории Дальнего 
Востока » период феодального н капиталистического развития России.— Ре­
фераты докл. и сообщений Ип-та истории, археологии и этнографии народов 
Дальнего Востока Д В Н Ц АН СССР, в. 1. Владивосток, 1973; Малиц-
кая Б. М. Методика изучения национального рабочего класса малых народ­
ностей Приамурья.— Труды Д В Ф СО АН СССР, сер ист., т. 8. Влади­
восток, 1971; она же. История формирования национальных кадров рабочего 
класса из числа малых народностей Приамурья в годы первых пятилеток.— 
История рабочего класса, крестьянства и интеллигенции национальных 
районов Сибири. Улан-Уд*, 1971; она же. Влияние промышленности па со­
циально-экономическое развитие малых народностей южной части Дальнего 
Востока в 20—30-е годы XX в.— История и культура народов Дальнего 
Востока. Южно-Сахалинск, 1973; она же. Становление малых народностей 
Приамурья в годы первых пятилеток.— Рабочий класс, крестьянство и ин­
теллигенция национальных районов Сибири. Новосибирск, 1974; Аргудяе-
на Ю. В. Изучение славянского населения Приморья Дальневосточной зтпо-
графо-филологическоп экспедицией в 1967—1968 гг. Труды Д В Ф СО АН 
СССР, сер. нет., т. 8, Владивосток, 1971. 

14. История советского Приморья. Учебное пособие для учащихся 7— 
10 классов школ Приморского края. Владивосток, 1970. История Примор­
ского края. Изд. 2-е, доп. и перераб. Владивосток, 1976. 

15. Кочешков Н. В. Научный отчет за 1970 г. «Декоративное искусство 
монголоязычных народов XIX — середины XX в. и его место в художест­
венной культуре народов Евразии». Владивосток, 1971; он же. Научный 
отчет за 1971 г. Владивосток, 1972; он же. Научный отчет за 1972 г. Вла­
дивосток 1973; он же. Научный отчет за 1973 г. Владивосток, 1974; он же. 
Научный отчет за 1974 г. Владивосток, 1975; он же. Полный научный 
отчет за 1971—1975 гг. Владивосток, 1976; Гонтмахер П. Я. Научный отчет 
за 1972 г. «Народное декоративное искусство нивхов (вторая половина 
XIX — 70-е годы XX в.)» Владивосток, 1973; он же. Полный научный отчет 
за 1972—1974 гг. Владивосток, 1975; Кочешков Н. В. Встречи с искусством 
Монголии. Записки искусствоведа-этнографа. Владивосток, 1971; он же. Ар­
хитектура городов русского Дальнего Востока в эпоху, капитализма.— Тру­
ды Д В Ф СО АН СССР, сер. ист., т. 8. Владивосток," 1971; он же. К воп-
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росу о культурных связях монголов н народов Сибири по данным их орна­
ментики.— Там ли-; оп же. Скульптура народной Монголии.— «Нева», 1971, 
№ 7 ; он же. Утверждая новую жизнь,—«Творчество», 1971, № 6 ; он же. 
Шахматы у мопголоязычных пародов XIX—XX вв.— «Сов. этнография», 
1972, № 1 ; он же. Народное искусство монголов. М., 1973; Монгольские 
художественные изделия из мягких материалов (кожа, войлок, ткани).— 
Мат-лы по истории Дальнего Востока. Владивосток, 1973. Искусство малых 
народностей Дальнего Востока и проблемы его изучения,— Рефераты докл. 
и сообщений Ип-та истории, археологии и этнографии народов Дальнего 
Востока, в. 1. Владивосток. 1973; он же. Монгольская национальная жи­
вопись и ее традиции.--«Искусство», 1973, № 1 2 ; он же. Головные уборы 
монголов X I X - - н а ч а л а XX в. (по материалам музеев М Н Р и частного соб­
рания У. Я д а м с у р э н а ) « С о в . этнография», 1973, № 3 ; оп же. Современная 
монгольская скульптура.-- «Искусство», 1974, № 1 1 ; Гонтмахер I I . Я. С чего 
начинается Родина (о творчестве эвенкийского художника-аппликатора Се­
мена Н а д е и н а ) « Д а л ь н и й Восток», 1971, № 1 1 ; оп же. Узоры счастья.— 
Литературно-художественный сборник. (Об орнаментальном искусстве нивхов). 
Южно-Сахалинск, 1971; оп же. Искусство резчиков Амура.— «Дальний Вос­
ток», 1974, № 12. Художественный металл у нивхов.— «Дальний Восток», 
1974, № 2; он же. Историография декоративно-прикладного искусства нив­
хов.— Мат-лы по истории и культуре Дальнего Востока, в. 2. Владивосток, 
1974; он же. Народный орнамент и возможность его моделирования (по­
становка проблемы).— Мат-лы по истории Дальнего Востока. Владивосток, 
1974; он же. ?1ародные истоки в живописи нивхского художника С. Гур­
ка.— Там же. 

16. Карабанова С. Ф. Научный отчет за 1972 г. «Танцевальная куль­
тура народов Дальнего Востока». Владивосток, 1973. Архив Д В Н Ц АН 
СССР, ф. 13, on. 1, д. 16; она же. Научный отчет за 1972—1974 гг. Вла­
дивосток, 1975.— Там же, д. 44; она же. Научный отчет за 1973 г. Влади­
восток, 1974.— Там же, д. 41; Подмаскин В. В. Научный отчет за 1973 г. 
«Духовная культура удэгейцев». Владивосток, 1974; Там же, д. 39; он же. 
Полный научный отчет за 1971—1974 гг. Владивосток, 1975.— Там же, 
д. 51; Карабанова С. Ф. Звонкий бубен удэге.— «Дальний Восток», 1973, 
№ 10; она же. Использование танцев в качестве лечебного средства на при­
мере шаманских камланий.— Этнографические аспекты изучения народной 
медицины. Тез. Всесоюзной научной конф. М., 19,75; она же. Современное 
хореографическое искусство малых народов Дальнего Востока. Социали­
стические преобразования жизни народов Севера и пути их развития в 
свете решений XXV съезда КПСС. Тез. докл., Якутск, 1976. 

17. Карабанова С. Ф. Научный отчет за 1972 г. «Танцевальная культу­
ра малых народов Дальнего Востока». Владивосток, 1974; она же. Научный 
отчет за 1973 г. Владивосток, 1974; она же. Полный научный отчет за 1972— 
1974 гг. Владивосток, 1975; Подмаскин В. В. Научный отчет за 1972 г. «Духовная 
культура удэгейцев (XIX в.—наши дни)». Владивосток, 1973; он же. Научный 
отчет за 1973 г. Владивосток, 1974; он же. Полный научный отчет за 1971— 
1974 гг. Владивосток, 1975; Гаер Е. А. Научный отчет «Обычаи и обряды 
народов Нижнего Амура в прошлом и настоящем» за 1972 г. Владивосток, 
1973; она же. Научный отчет за 1974 г. Владивосток, 1975; Сем Ю. л 

Сикачи-Алянский бурхан.— «Дальний Восток», 1973, № 9 ; он же. Изучение 
народной медицины в Дальневосточном научном центре АН СССР.— Этно­
графические аспекты изучения народной медицины. Тез. Всесоюзной науч­
ной конференции. М., 1975; Старкова Н. К- О народных знаниях ительме­
нов.— Мат-лы по истории Дальнего Востока. Владивосток, 1974; Подмас­
кин В. В. Удэгейские народные шашки.— «Дальний Восток», 1974, № 1 2 : 
Гаер Е. А. О некоторых пережитках прошлого в быту у нанайцев,— Труды 
Д В Ф СО АН СССР, сер. ист., т. 8. Владивосток, 1971; она же. Промыс­
ловые обряды у нанайцев.— Мат-лы по истории Дальнего Востока. Влади­
восток, 1975; она же. Погребальные обряды у народов Нижнего Амура.— 
Вопросы истории и культуры народов Дальнего Востока. Владивосток, 1974; 
Сем Ю. А. Проблема изучения религиозных культов нанайцев.— Тез. докл. 
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ма сессии, посвященной итогам полевых этнографических н антропологиче­
ских исследований в 1974—1975 гг. (май 1976 г.). Душанбе, 1976, с. 214— 
216. 

18. Шульгина Т. С. Научный отчет за 1971 г. «Дореволюционный этап 
истории изучения этнографии русского Дальнего Востока». Владивосток, 
1972; она же. Научный отчет за 1972 г. Владивосток, 19.73; она же. Науч­
ный отчет за 1971 —1974 гг. Владивосток, 1975; Сем Л. И., Сем Ю. Л. Пол­
ный научный отчет за 1968—1971 гг. «Кафаров (Палладий) П. И. Путешест­
вие по Дальнему Востоку в 1870—1871 гг. (Дневники, письма, материалы)». 
Владивосток, 1972; Демидова Е. Г. Научный отчет за 1972 г. «Англо-амери­
канская историография истории и этнографии народов Дальнего Востока». 
Владивосток, 1973; она же. Научный отчет за 1973 г. Владивосток, 1974; 
она же. Полный научный отчет за 1972—1974 гг. Владивосток, 1975; 
Сем Ю. А. Историография русского Дальнего Востока ( X V I I I в . ) .—Труды 
Ип-та истории, археологии и этнографии пароддв Дальнего Востока ДВ1ТЦ 
АН СССР, т. 9, Владивосток, 1972; оп же. Русские востоковеды — иссле­
дователи малых народов русского Дальнего Востока.— Мат-лы по истории 
Дальнего Востока. Владивосток. 1975,- Сём: М, И., Сем Ю. А. Исследова­
тели-путешественники об Уссурийском крае.— По родному краю. Владивос­
ток, 1973; Шульгина Т. С. Научная • деятельность Маргаригова па Даль­
нем Востоке.— Рефераты докл. й сообщений', * в.* I . Владивосток, 1973; она 
же. Б. О. Пилсудский — исследователь народов Сахалина.— История и 
культура народов Дальнего Востока. Южно-Сахалинск, 1973; она же. Мате 
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И С Т О Р И Я , 

Э Т Н О Г Р А Ф И Я , 

И С К У С С Т В О 





СОВЕТСКАЯ И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я 
МАЛЫХ Н А Р О Д О В Д А Л Ь Н Е Г О ВОСТОКА 

10. А. Сем 

D постановлении Ц К К П С С «О подготовке к 50-летию 
о б р а з о в а н и я С о ю з а Советских Социалистических Р е с п у б л и к » 
подчеркивалось , что « о б р а з о в а н и е и успешное развитие С С С Р 
имеет огромное м е ж д у н а р о д н о е значение , я в л я е т с я в а ж н о й ве­
хой в социальном прогрессе всего человечества . Советский опыт 
создания многонационального социалистического государства , 
построения о б щ и м и усилиями наших народов развитого социа­
листического общества , решения с л о ж н е й ш е г о н а ц и о н а л ь н о г о 
вопроса получил мировое признание и о к а з ы в а е т неоценимую 
помощь всем борцам за социальное и н а ц и о н а л ь н о е освобож­
дение» [ 1 ]. 

Особенно б о л ь ш о е значение имеют эти слова д л я много­
национального советского Д а л ь н е г о Востока . З д е с ь до рево­
люции п р о ж и в а л и наиболее о т с т а л ы е народы Р о с с и и — 1 7 ма­
лых народностей и этнографических групп. Усилиями Комму­
нистической партии , Советского государства и всех н а р о д о в 
с т р а н ы они б ы л и спасены от физического уничтожения , куль­
турной д е г р а д а ц и и и приобщены к д о с т и ж е н и я м цивилизации . , 

В а ж н ы й в к л а д в познание истории м а л ы х народов Д а л ь н е ­
го Востока внесла советская историческая наука . О н а высту­
пила не простой созерцательницей исторического процесса , 
а я в л я л а с ь активным творцом новой ж и з н и . 

В развитии историографии м а л ы х народов Д а л ь н е г о Вос­
тока можно выделить пять э т а п о в : 1 — 1917—1922 гг.; I I — 
19*5—1929 гг.; I I I —1930—1941 гг.; I V — 1 9 4 1 —1945 гг.; V — 
1946 г.— наши дни. Р а с с м о т р и м к а ж д ы й из этих этапов . 

I этап (1917—1922 гг.) 

П е р в ы й этап в развитии историографии м а л ы х на­
родов Д а л ь н е г о Востока совпал с периодом установления Со-
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ветской власти , борьбы с б е л о г в а р д е й ц а м и и иностранными 
интервентами , с периодом существования Дальневосточной 
республики. В эти суровые и грозные д л я нашей с т р а н ы годы, 
естественно, были с д е л а н ы л и ш ь первые шаги по изучению 
культуры, быта , истории м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока . 
Молодой Советской власти т р е б о в а л и с ь з н а н и я о тех народах , 
которые н а с е л я л и край , чтобы о к а з а т ь им посильную помощь, 
приступить к р а з р е ш е н и ю н а ц и о н а л ь н о г о вопроса . Основными 
у ч р е ж д е н и я м и , которые вели научно-исследовательскую р а б о ­
ту в этот период, были министерство по н а ц и о н а л ь н ы м д е л а м 
Дальневосточной республики , П р и а м у р с к о е и П р и м о р с к о е от­
деления Географического общества . С п е ц и а л ь н ы х научных уч­
реждений на Д а л ь н е м Востоке исторического или этнографи­
ческого п р о ф и л я еще не было. 

К этому этапу относится первая экспедиционная поездка 
в места расселения м а л ы х народностей . В ноябре 1917 г. 
к н а н а й ц а м рек Кур, Урми, Тунгуска о т п р а в и л а с ь экспедиция 
в составе известного исследователя В. К. Арсеньева , А. Н. Л и п -
ского (Г. Д . Куренков) и Н. А. Л и п с к о й ( В а л ь р о н д ) . И х ра­
боты п р о д о л ж а л и с ь до весны 1918 г. Б ы л и собраны интересные 
данные по м а т е р и а л ь н о й культуре нанайцев и п о л о ж е н и ю ма­
лых народностей Кур-Урмийской системы рек. Экспедиция 
прошла по труднодоступным р а й о н а м нынешнего Кур-Урмий-
ского района , достигла истоков р. Горин, п е р е в а л и л а через 
горы в Керби и опустилась по р. Амгунь . 

В 1918 г. по поручению П р и м о р с к о г о переселенческого уп­
равления В. К. Арсеньев совершает поездку на Камчатку , где 
проводит статистическо-экономическое обследование населе­
ния, в первую очередь ительменов , а т а к ж е изучает колониза ­
ционные возможности К а м ч а т к и . В. К. Арсеньев прошел вверх 
по р . К а м ч а т к е ; пересек полуостров от р . Быстрой до р. Авачи 
и вернулся в П е т р о п а в л о в с к - К а м ч а т с к и й [ 2 ] . 

В 1921 —1922 гг. приказом особоуполномоченного минист­
ра з е м л е д е л и я на Д а л ь н е м Востоке В л а д и м и р Клавдиевич был 
назначен старшим инспектором морских звериных промыслов 
Д а л ь н е г о Востока , ему было поручено з а в е д ы в а н и е Гижигнп-
ским промысловым районом. Многочисленные поездки по Севе­
ру В. К- Арсеньев использовал д л я изучения аборигенного 
населения и о к а з а н и я ему в с е в о з м о ж н о й помощи [ 3 ] . 

Одновременно с этим д е л а л а с ь попытка пригласить спе­
циалистов-этнографов , известных своими р а б о т а м и по Д а л ь ­
нему Востоку. 2 марта 1922 г. правительство Д а л ь н е в о с т о ч н о й 
республики о б р а т и л о с ь к Президиуму Российской Академии 
наук с просьбой к о м а н д и р о в а т ь кого-либо из специалистов по 
народам Д а л ь н е г о Востока, причем предпочтение о т д а в а л о с ь 
таким и с с л е д о в а т е л я м , как В. Л . Котвич и Л . Я. Штернберг . 
Согласие на приезд дал Л . Я. Ш т е р н б е р г [ 4 ] . 

О д н а к о г р а ж д а н с к а я война, п о л ы х а в ш а я на Д а л ь н е м Вос-
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гоке, з а с т а в и л а временно о т л о ж и т ь осуществление р а б о т экс­
педиции. 

Д л я работ , и з д а в а в ш и х с я в то время , х а р а к т е р н а идейно-
теоретическая пестрота в з г л я д о в . Б о л ь ш и н с т в о опубликован­
ных работ имело п р и к л а д н о е значение и с о д е р ж а л о обосно­
вание основ р а з р е ш е н и я национального вопроса среди м алых 
пародов [ 5 ] . Д р у г и е авторы открыто з а я в л я л и о своем стрем­
лении противопоставить б у р ж у а з н ы е идеи идеям социализ ­
ма [ 6 ]. 

К. этому этапу относится выход первых р а б о т В. К. Арсе-
ньева [7]. В 1921 г. была о п у б л и к о в а н а книга «По Уссурийскому 
к р а ю » [ 8 ] , в с л е д у ю щ е м году — пять его статей [ 9 ] . 

П р о д о л ж а л свои исследования по э т н о г р а ф и и н а р о д о в 
П р и а м у р ь я и П р и м о р ь я приват -доцент Государственного д а л ь ­
невосточного университета И. А. Л о п а т и н . Он опубликовал 
несколько р а б о т по м а т е р и а л а м полевых сборов и к а п и т а л ь н ы й 
т р у д но этнографии нанайцев (гольдов) [ 1 0 ] , в котором осве­
щена м а т е р и а л ь н а я и д у х о в н а я культура н а н а й ц е в , их общест­
венный и семейный строй. Книга с о д е р ж и т богатейший ф а к т и ­
ческий м а т е р и а л , однако он т р а к т у е т с я автором с позиции 
б у р ж у а з н о г о с у б ъ е к т и в и з м а . В этот период д е л а ю т с я попытки 
(объединить усилия историков д л я изучения истории и куль­
туры народов Д а л ь н е г о Востока . В. К,. Арсеньев был одним 
|3 инициаторов созыва первого съезда по изучению Уссурий­

ского к р а я . С ъ е з д состоялся 18—22 а п р е л я 1922 г. в г. Н и -
кольск-Уссурийске . Б ы л и в ы р а б о т а н ы интересные предложе­
ния, но осуществить их с т а л о в о з м о ж н о только в следующем 
периоде. 

II этап (192.4—1929 гг.) 

Второй этап в развитии историографии малых наро­
дов Д а л ь н е г о Востока совпал со временем восстановления Со­
ветской власти на Д а л ь н е м Востоке, с периодом социалистиче­
ской реконструкции хозяйства , некапиталистического пути 
развития . Именно в эти годы потребовались исследования ис­
ториков , э т н о г р а ф о в , филологов , д е м о г р а ф о в о культуре и 
быте, социальной организации народов Д а л ь н е г о Востока . 

Огромную работу по изучению истории малых народов 
Д а л ь н е г о Востока выполнили к а к центральные , т а к и местные 
научно-исследовательские и плановые у ч р е ж д е н и я , сотрудники 
органов з д р а в о о х р а н е н и я , народного просвещения и других 
учреждений . 

Центром, к о о р д и н и р у ю щ и м изучение м а л ы х народов Д а л ь ­
него Востока, становится Комитет содействия н а р о д н о с т я м Се­
вера, созданный при П р е з и д и у м е В Ц И К Р С Ф С Р в июне 1924 г. 
В его состав в о ш л и видные партийные и государственные дея ­
тели, ученые. В 1925 г. постановлением В Ц И К и С Н К Р С Ф С Р 
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были о б р а з о в а н ы местные комитеты, в том числе на Д а л ь н е м 
Востоке при Д а л ь р е в к о м е . Их усилия б ы л и н а п р а в л е н ы преж­
де всего на о з н а к о м л е н и е с положением самих м а л ы х народ­
ностей. 

В 1925 г. на Д а л ь н и й Восток прибыла с п е ц и а л ь н а я экспе­
диция комиссии Академии наук С С С Р по изучению этническо­
го состава населения С С С Р и сопредельных стран . Она р а б о ­
т а л а в бассейне А м у р а и с о б р а л а м а т е р и а л ы по языку , веро­
ваниям , м а т е р и а л ь н о й культуре , этнической п р и н а д л е ж н о с т и 
населения [ 1 1 ] . 

В а ж н ы е исследования по истории и культуре народов Д а л ь ­
него Востока проводили студенты и выпускники этнографиче­
ского ф а к у л ь т е т а Географического института , о т к л и к н у в ш и е с я 
на призыв Комитета Севера { 1 2 ] . В 1926—1927 гг. и в 1929 г. 
В. И. Ц и н ц и у с и К. М. М ы л ь н и к о в а изучали негидальцев па 
Лмгуни и в прилегающих районах А м у р а . С 1926 г. по 1929 г. 
А. С. Форштейн р а б о т а л на Чукотке среди а зиатских эскимо­
сов, в 1930—1931 гг.— на Ш е л а к с к о м мысу, в 1931 —1932 г г . — н а 
К о л ы м е . В 1930—1933 гг. К. М. М ы л ь н и к о в а з а н и м а л а с ь этно­
графией на Ч у к о т к е [ 1 3 ] . В 1927 г. Б . А. В а с и л ь е в изучал оро-
ков С а х а л и н а ; в 1928 г. С. Н. Стебппцкий — коряков Коряк­
ского национального округа . 

Но особенно большие работы по изучению истории, этногра­
фии, культуры и языков , ф о л ь к л о р а народов Д а л ь н е г о Восто­
ка р а з в е р н у л и с ь в связи с проведением переписи населения 
северных окраин страны в 1926—1927 гг. Т. 3. Семушкип об­
с л е д о в а л з а п а д н у ю часть Чукотского района . Он прошел во 
время обследования на с о б а к а х около 7 тыс. км. Его коллега 
М. А. М а к с и м о в трагически погиб во в р е м я этой экспедиции. 
В бассейне р. Амгуни р а б о т а л В. Ю. М е т е л ь , в восточной ча­
сти Чукотского района — Королев , в юго-восточной части 
Анадырского района — Орловский , в северо-восточной части 
Анадырского района — Москаев , на з а п а д н о м Верхпе-Лпадыр-
ском участке — Суханов , в восточной части П е н ж и н с к о г о 
района — Б а у е р м а н , в западной части П е н ж и н с к о г о района — 
О х а п к и н , в северной части К а р а г и н с к о г о района—• М. Физик, 
в северной части К а м ч а т с к о г о полуострова — К. Б. Ш а в р о в , на 
р. К а м ч а т к е и в ю ж н о й части Б о л ь ш е р е ц к о г о района — Е . П . О р ­

лова , в Ольгинском районе по Охотскому п о б е р е ж ь ю — Б . А. Ч е р ­
нявский, на юге Охотского п о б е р е ж ь я и в Т у г у р о - Ч у м и к а н с к о м 
районе — Э. А. К а м п а р , в з а л . Н ы й в о на мысе Р а т м а н о в а — М а ­
линовский, на восточном берегу С а х а л и н а — Н а р к е в и ч , на з а п а д ­
ном — Б у р м а т о в . И м и был собран огромный статистический и 
фактический м а т е р и а л о действительном положении м а л ы х на­
родностей Д а л ь н е г о Востока [ 14]. 

Сотрудники Института этнографии А Н С С С Р одновременно 
вели сбор м а т е р и а л о в по к у л ь т у р е населения . Е. А. Крейнович 
с м а я 1926 г. по август 1928 г., будучи инструктором в секре-
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т а р и а т е С а х а л и н с к о г о о к р у ж н о г о ревкома , а з атем учителем в 
национальной школе , о б с л е д о в а л нивхов Охотского п о б е р е ж ь я 
С а х а л и н а , с о б р а л интересный м а т е р и а л д л я музеев . 

На Д а л ь н е м Востоке в этот период были созданы условия 
д л я р а з в е р т ы в а н и я научной работы по истории народов Д а л ь ­
него Востока . Они велись в Государственном дальневосточном 
университете и созданном при нем в конце 1923 г. К р а е в е д ч е ­
ском (с 1928 г.— К р а е в о м ) научно-исследовательском инсти­
туте. В его составе имелся отдел «Человек» , который сущест­
вовал с 1925 по 1929 г. В этом отделе ф у н к ц и о н и р о в а л а секция 
этнографии и физической антропологии. В п р о г р а м м е ее р а б о т 
п р е д п о л а г а л о с ь изучение социальной о р г а н и з а ц и и туземных 
народностей: а) п о л о ж е н и е ж е н щ и н ы ( б р а к и с в я з а н н ы е с ним 
социальные о т н о ш е н и я ) ; б) право туземных народностей ; 
в) родовое устройство; г) национальное районирование ; 
д) ф о р м ы туземного производства (орудия лова , охоты, ремес­
л а ) ; е) быт ( ж и л и щ е , о д е ж д а , п и щ а ) ; ж ) туземное изобрази ­
тельное искусство [ 1 5 ] . 

К р о м е того, сектор экономики изучал т р у д о в ы е ресурсы и 
специальную структуру туземного населения ( б а л а н с рабочей 
с и л ы ) , о р г а н и з а ц и ю и технику производства , рыночные связи 
и видоизменения типа хозяйства (новые о т р а с л и ) , происходя­
щие в связи с к о л л е к т и в и з а ц и е й [ 1 6 ] . В этом секторе сотруд­
ничали В. И. Огородников , А. П. Георгиевский, А. В. Гребен­
щиков , И. А. Клюкин , А. М. Ярмош, В. А. Овчинников . 
Е. Н. Ч а п у р к о в с к и й , А. В. Р у д а к о в , 3. Н. М а т в е е в , В. А. Пет­
ров, Н. В. Репин , С. С. Б а р с о в а , Т. С. Юркевич , А. И. Р а ­
зин [ 17 ]. 

Институт р а б о т а л на общественных н а ч а л а х . Сотрудники 
провели несколько экспедиций. З и м о й 1925/26 г. на средства 
Д а л ь к р а й з е м у п р а в л е н и я под руководством проф. Г. Н. Гассоа-
ского экспедиция о б с л е д о в а л а Гилюй-Ольдойский район , со­
стояние охотничьего п р о м ы с л а у народностей бывшей А му р­
ской губернии [18]. 

Сотрудники с о в е р ш а л и т а к ж е к р а т к о в р е м е н н ы е поездки 
в места расселения народностей Д а л ь н е г о Востока или участ­
вовали в исследованиях других секторов института . Их реко­
мендации п р и н и м а л и с ь д и р е к т и в н ы м и о р г а н а м и при составле­
нии первого пятилетнего плана р а з в и т и я Д В К . В апреле 1926 г. 
б ы л а проведена первая конференция по изучению производи­
тельных сил Д В К в г. Х а б а р о в с к е . Институт выступил на ней 
с 50 д о к л а д а м и , в том числе по п р о б л е м а м р а з в и т и я и состоя­
ния ма лых народностей Д а л ь н е г о Востока. Р е ш е н и я конферен­
ции имели в а ж н о е значение для будущего к р а я и его насе­
ления . 

П р о д о л ж а л свои краеведческие и э т н о г р а ф и ч е с к и е иссле­
д о в а н и я В. К- Арсеньев . Л е т о м 1923 г. он посетил К о м а н д о р ­
ские острова ; в 1926 г. р а б о т а л в составе дальневосточной экс-
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педиции Н а р к о м з е м а по обследованию з а с е л я е м ы х земель ; 
в 1927 г. по поручению переселенческого у п р а в л е н и я , будучи 
н а ч а л ь н и к о м м а р ш р у т а С о в е т с к а я Г а в а н ь — Х а б а р о в с к , изучал 
в о з м о ж н о с т ь проведения трассы ж е л е з н о й дороги и экономи­
ческого освоения этой территории [ 1 9 ] . 

Экспедиции в этот период проводили т а к ж е отряды О б щ е ­
ства Красного Креста , краеведческие музеи, р а з л и ч н ы е управ ­
ления и комитеты [ 2 0 ] . Особенностью р а б о т был их п р и к л а д ­
ной х а р а к т е р — г л а в н ы м о б р а з о м п о д г о т а в л и в а л и с ь материа ­
лы, необходимые д л я успешного осуществления национальной 
политики среди м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока . 

В этот период в ы ш л и исследования , посвященные истории 
м а л ы х народностей в X V I I в. и их в з а и м о о т н о ш е н и я м с русским 
народом. Д л я этого э т а п а б ы л о х а р а к т е р н о стремление вскрыть 
к о л о н и з а т о р с к у ю сущность политики ц а р и з м а . П о э т о м у в тру­
д а х п р е о б л а д а ю т вопросы, с в я з а н н ы е с р а з о б л а ч е н и е м теневых 
сторон освоения Д а л ь н е г о Востока . Прогрессивное в л и я н и е на 
м а л ы е народности Д а л ь н е г о Востока русского народа не н а ш л о 
своего о т р а ж е н и я [ 2 1 ]. 

Весьма широко и з у ч а л а с ь м а т е р и а л ь н а я и д у х о в н а я куль­
тура м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока (22 ]. И н т е р е с н ы е ста­
тьи б ы л и о п у б л и к о в а н ы по п р о б л е м е космогонических пред­
ставлений , этногенеза , п о л о ж е н и я ж е н щ и н ы , особенностям хо­
зяйственного цикла отдельных народов . В меньшей степени 
были рассмотрены вопросы социального развития м а л ы х наро­
дов Д а л ь н е г о Востока , их общественного строя, религиозных 
воззрений и др . Г л а в н о е в н и м а н и е о б р а щ а л о с ь на меры пере­
стройки хозяйства этих народов , улучшения их быта и усло­
вий ж и з н и . 

I I I этап (1930—1941 гг.) 

Третий этап совпал с н а ч а л о м социалистического 
строительства у малых народностей Д а л ь н е г о Востока . С т р а н а 
успешно о с у щ е с т в л я л а культурную революцию, у к р е п л я л а 
экономическую и оборонную мощь. 

В С С С Р впервые в истории человечества был р а з р е ш е н 
н а ц и о н а л ь н ы й вопрос. Упрочились д р у ж б а и сотрудничество 
народов С С С Р . Фактическое неравенство народностей в основ­
ном б ы л о л и к в и д и р о в а н о . Л . И. Б р е ж н е в об успехах этого 
периода говорил: « Л и к в и д а ц и я эксплуататорских классов , ин­
д у с т р и а л и з а ц и я , к о л л е к т и в и з а ц и я , к у л ь т у р н а я революция — 
т а к о в ы были звенья единого революционного процесса , кото­
рый привел к коренным изменениям отношений м е ж д у класса­
ми и нациями. Из ж и з н и нашего общества навсегда учили 
с о ц и а л ь н ы е и н а ц и о н а л ь н ы е а н т а г о н и з м ы . Б ы л с о з д а й новый 
общественный строй, основанный па д р у ж б е и союзе рабочего 
класса , колхозного крестьянства и народной интеллигенции 
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Во всех с ф е р а х общественной ж и з н и прочно утвердились прин­
ципы с о ц и а л и з м а » [ 23 ] . 

С о в е т с к а я страна имела теперь средства и возможности 
д л я р а с ш и р е н и я научно-исследовательских р а б о т по изучению 
народов Д а л ь н е г о Востока . Б о л ь ш е с т а л о и специалистов , 
которые готовились как в Л е н и н г р а д е , Москве , т а к и на Д а л ь ­
нем Востоке . 

Ц е н т р о м изучения истории, э тнографии м а л ы х народов 
Д а л ь н е г о Востока становится Институт э т н о г р а ф и и и антропо­
логии им. Н. Н. М и к л у х о - М а к л а я А к а д е м и и наук С С С Р . В нем 
концентрируются основные научные к а д р ы . Н а Д а л ь н е м Вос­
токе п р о д о л ж а л свою деятельность Краеведческий научно-
исследовательский институт. К этому времени в нем было соз­
дано бюро истории и культур Д В К , а в 1930 г. из него выделе­
но бюро истории Д В К ( 2 4 ] . О д н а к о с середины 30-х годов 
тематика , с в я з а н н а я с историей м а л ы х народностей Д а л ь н е г о 
Востока, стала исчезать из научных планов института . 

Тем не менее в этот период в бюро истории и культур Д В К 
шла подготовка к печати т р у д а В. К. Арсеньева об удэгейцах . 
Ею з а н и м а л и с ь А. П. Георгиевский и А. В. Гребенщиков . 
В 1931 г. научный сотрудник В. С. Кудинов совершил поездку 
в П р и а м у р ь е с целью изучения п о л о ж е н и я орочонов (эвенков) 
[ 2 5 ] . В т е м а т и к е института все большее место з а н и м а е т 
проблема изучения истории и культуры дальневосточных 
китайцев , корейцев и пародов М а н ь ч ж у р и и в культурном и 
бытовом отношениях [ 2 6 ] . 

С созданием Д а л ь н е в о с т о ч н о г о отделения АН С С С Р в 
1932 г. Краевой научно-исследовательский институт вошел в его 
состав . В Д а л ь н е в о с т о ч н о м отделении А Н С С С Р был создан 
« К а б и н е т по изучению народов Д а л ь н е в о с т о ч н о г о к р а я » 
( К И Н ) , в составе которого р а б о т а л а секция по изучению ту­
земного населения [ 2 7 ] . З а в е д у ю щ и м кабинетом был назначен 
А. В. Гребенщиков . В 1933 г. начато составление библиогра­
фии по истории и этнографии народов Севера Д В К , а т а к ж е 
исторической хроники ж и з н и народов северо-востока Азии 
[ 2 8 ] . И с с л е д о в а н и я несколько р а с ш и р и л и с ь в 1934 г., о н и - о х ­
в а т и л и вопросы хозяйственно-экономического и земельно-вод­
ного р а й о н и р о в а н и я колхозного и совхозного строительства у 
аборигенов Д В К ; истории м а т е р и а л ь н о г о производства и про­
изводственных отношений у туземного населения ; составления 
этнографических и лингвистических к а р т м а л ы х народностей 
(по м а т е р и а л а м экспедиций и р а з в е д п о е з д о в ) ; колонизации 
М а н ь ч ж у р и и корейцами, к и т а й ц а м и и японцами [ 2 9 ] . 

В 1936 г. Д а л ь н е в о с т о ч н о м у ф и л и а л у А Н С С С Р был пере­
дан Хабаровский краеведческий музей, который д о л ж е н был 
стать научно-исследовательским музеем, п о к а з а т ь д о с т и ж е н и я 
науки на Д а л ь н е м Востоке [ 30 ]. Н о , к с о ж а л е н и ю , намеченные 
планы изучения м а л ы х народностей Д а л ь н е г о Востока оста-
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лись невыполненными. В Д а л ь н е в о с т о ч н о м ф и л и а л е А Н С С С Р 
отсутствовали в то в р е м я к а д р ы специалистов по истории и 
э т н о г р а ф и и ма лых народов Д а л ь н е г о Востока . 

Д л я этого периода х а р а к т е р н о участие многих специали­
с т о в — историков, э т н о г р а ф о в , филологов — в осуществлении 
культурной революции среди народов Д а л ь н е г о Востока . Учи­
т е л я м и в комитетах по л и к в и д а ц и и неграмотности и м а л о г р а ­
мотности, в комитетах по созданию нового а л ф а в и т а , в плано­
вых комиссиях и других о р г а н и з а ц и я х были многие выпускни­
ки вузов Л е н и н г р а д а , Мос к вы , Х а б а р о в с к а , Владивостока . 
В ш к о л а х р а б о т а л и будущ и е э т н о г р а ф ы и филологи : А. А. и 
В. А. Горцевские , А. Ф. Анисимов , И. С. Вдовин, О. П. К о р ж , 
П. Я- Скорик , Е. П. О р л о в а , А. П. Путинцева , М. А. К а п л а н и 
др. Они наряду с повседневным участием в осуществлении 
культурной революции на местах проводили б о л ь ш у ю собира­
тельную работу, изучали историю, э т н о г р а ф и ю , я зыки , устное 
народное творчество народов Д а л ь н е г о Востока , подготовили 
прочную базу для б у д у щ и х исследований. 

И м е н н о в этот период увеличилось количество трудов по 
истории и культуре м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока . Б ы л и 
подготовлены и о п у б л и к о в а н ы крупные монографические ис­
следования Л . Я. Ш т е р н б е р г а [ 3 1 ] , В. Г. Б о г о р а з а [ 3 2 ] , 
А. М. З о л о т а р е в а [ 33 ] , Н . Н. Б и л и б и н а 1[ 34 ] и др . Р е з к о воз­
росло количество статей, посвященных р а з л и ч н ы м вопросам 
истории н культуры м ал ых народов Д а л ь н е г о Востока . Выде­
лим основные проблемы, которые были в них рассмотрены. 
Ведение археологических, антропологических исследований и 
а н а л и з этнографических , филологических и исторических мате­
р и а л о в позволили советским ученым поставить п р о б л е м у этно­
генеза м а л ы х народностей советского Д а л ь н е г о Востока и 
показать , что так н а з ы в а е м ы е «бесписьменные народности» 
имеют интересную, богатую историю, что эти народы внесли 
в к л а д в р а з в и т и е мировой цив ил и зац и и , в освоение трудно­
доступных районов С е в е р а а зиатского м а т е р и к а [ 35 ]. Иссле­
д о в а н и я п о к а з а л и , что н а р о д ы советского Д а л ь н е г о Востока 
имеют самостоятельную историю, с а м о б ы т н у ю н а ц и о н а л ь н у ю 
культуру . Советские ученые в с к р ы л и особенности обществен­
ного строя и социальной о р г а н и з а ц и и этих народов [ 3 6 ] . И х 
работы помогли проводить политику классового р а з м е ж е в а н и я , 
р а с к у л а ч и в а н и я и к о л л е к т и в и з а ц и и , создать основы социали­
стического общества у этих народов . В т р у д а х того времени 
велась о с т р а я дискуссия по п р о б л е м а м р а з в и т и я общественных 
отношений у народов Д а л ь н е г о Востока . 

Много внимания историки у д е л я л и п р о б л е м а м изучения 
м а т е р и а л ь н о й культуры народов Д а л ь н е г о Востока , хозяйства , 
особенностям его о р г а н и з а ц и и и социалистическим п р е о б р а з о ­
в а н и я м , п р о и с ш е д ш и м в нем з а годы Советской власти . Б ы л и 
освещены к а к опыт р а з в и т и я т р а д и ц и о н н ы х отраслей хозяйст-
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ва, т ак it появление н о в ы х - — з е м л е д е л и я , скотоводства . Рекон­
струкция т р а д и ц и о н н ы х отраслей хозяйства с ч и т а л а с ь одним 
из в а ж н е й ш и х условий подъема уровня ж и з н и и культуры 
народов Д а л ь н е г о Востока. У ж е в это время были с д е л а н ы 
первые попытки обобщения опыта некапиталистического пути 
развития пародов { 3 7 ] . Н о они были еще робкими, не охваты­
вали всей сложности проблемы и о т с т а в а л и от практической 
деятельности по социалистическому р а з в и т и ю н а р о д о в Д а л ь н е г о 
Востока. О с у щ е с т в л е н и е культурной революции, широкое 
развитие сети о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х школ, создание письмен­
ности для народностей [ 3 8 ] , и з д а н и е на я з ы к а х этих народно­
стей учебной, политической, передовой и оригинальной худо­
жественной л и т е р а т у р ы , проведение о здоровительных меро­
приятий с о п р о в о ж д а л и с ь усилением научно-исследовательской 
работы { 3 9 ] . И з у ч а л и с ь т р а д и ц и о н н ы е ф о р м ы национальной 
культуры, п р е д л а г а л и с ь пути их р а з в и т и я ' в новом социалисти­
ческом обществе , подводились первые итоги культурной рево­
люции. В эти годы у народов Д а л ь н е г о Востока н а ч а л с я 
расцвет национального искусства : устного народного творче­
ства, д е к о р а т и в н о - п р и к л а д н о г о искусства ; з а р о ж д а л а с ь нацио­
н а л ь н а я л и т е р а т у р а . 

И с с л е д о в а т е л и собирали о б р а з ц ы о р н а м е н т а , скульптуры, 
которыми пополнялись экспозиции музеев. П р а в д а , появив­
шиеся р а б о т ы по культуре народов носили скорее и н ф о р м а ц и ­
онный х а р а к т е р { 4 0 ] , но у ж е в это в р е м я с ф о р м и р о в а л о с ь 
новое поколение ученых, в л а д е в ш и х марксистско-ленинской 
методологией исторического исследования . 

П о мере осуществления культурной революции и социали­
стического строительства все более острый х а р а к т е р принима­
л а борьба с религиозными п е р е ж и т к а м и в воззрении м а л ы х 
народностей и ш а м а н с т в о м , которые тормозили ф о р м и р о в а н и е 
социалистического сознания . Изучение религиозных пережит­
ков и дорелигиозных воззрений имело большое значение д л я 
познания общих закономерностей р а з в и т и я мировоззрения че­
ловечества на стадии первобытного общества . Многие черты 
этого м и р о в о з з р е н и я советские э т н о г р а ф ы могли еще н а б л ю ­
д а т ь непосредственно в жизни , другие восстановить по р а с с к а ­
з а м . Эти м а т е р и а л ы и исследования имели огромное научное 
и практическое значение [ 4 1 ] . Одновременно п о я в л я ю т с я тру­
ды, в которых р а з р а б а т ы в а ю т с я п р о б л е м ы преодоления рели­
гиозных п е р е ж и т к о в [ 42 ] . 

IV э тап (1941 — 1945 гг.) 

М и р н о е р а з в и т и е советского народа было прервано 
Великой Отечественной войной. Многие специалисты у ш л и на 
фронт . Р а б о т ы ограничивались в основном с б о р а м и полевого 
м а т е р и а л а , подготовкой исследований по национальной само-

30 



бытности культур этих народов . В периодической печати разо­
б л а ч а л и с ь ф а л ь с и ф и к а ц и и з а р у б е ж н ы х историков, с тремящих­
ся обосновать милитаристские планы японского и м п е р и а л и з м а . 
Историки больше внимания стали о б р а щ а т ь на прогрессивный 
х а р а к т е р в х о ж д е н и я м а л ы х народностей в состав Российского 
государства в X V I I в. 

V этап (1946 г.— наши дни) 

Этап совпал с периодом послевоенного строительства 
в нашей стране . Советский н а р о д з а в е р ш и л строительство со­
циалистического общества и приступил к построению основ 
к о м м у н и з м а . С особой силой шел процесс в ы р а в н и в а н и я и 
подъема экономического , социально-политического и культур­
ного уровня м а л ы х народностей Д а л ь н е г о Востока , что яви­
лось в а ж н ы м ф а к т о р о м быстрого и всестороннего их прогрес­
са. Р а с к р ы в а л и с ь творческие способности, т а л а н т , с о з и д а т е л ь ­
ная энергия народов . В ходе коммунистического строительства 
советская историческая наука с д е л а л а много д л я обоснования 
пути р а з в и т и я м а л ы х народов в эпоху коммунизма . П о - п р е ж ­
нему сила науки состояла в тесной связи с практикой хозяй­
ственного, социального и культурного р а з в и т и я м а л ы х народов . 
П р о и з о ш л и б о л ь ш и е изменения в о р г а н и з а ц и и исторической 
науки . Исторические у ч р е ж д е н и я были п р и б л и ж е н ы к Д а л ь ­
нему Востоку, т ам возникли п о д р а з д е л е н и я , которые непосред­
ственно стали з а н и м а т ь с я исследованием истории м а л ы х на­
родов Д а л ь н е г о Востока . 

В составе Сибирского отделения А к а д е м и и наук С С С Р был 
создан отдел истории, а з атем Институт истории, фи лосо фии и 
филологии , который стал к о о р д и н и р у ю щ и м историческим уч­
р е ж д е н и е м д л я Сибири и Д а л ь н е г о В о с т о к а 1 . 

Э ф ф е к т и в н о п р о д о л ж а л и исследование м а л ы х народностей 
Институт э т н о г р а ф и и и антропологии им. Н. Н. М и к л у х о - М а к ­
л а я А Н С С С Р , Институт археологии АН С С С Р , Институт ис­
тории А Н С С С Р . В связи с ростом экспедиционной д е я т е л ь ­
ности острее стало чувствоваться отсутствие с п е ц и а л и з а ц и и 
подразделений , единого координирующего центра по изучению 
истории Д а л ь н е г о Востока . Нечетко б ы л и определены и гра­
ницы исследуемых научно-исследовательскими у ч р е ж д е н и я м и 
районов . 

Д л я послевоенного периода изучения истории, археологии и 
э т н о г р а ф и и м а л ы х народностей советского Д а л ь н е г о Востока 
х а р а к т е р н о появление крупных исторических и э т н о г р а ф и ч е ­
ских исследований и к а п и т а л ь н ы х трудов сравнительно-истори-

1 См. ст. «XXV съезд Коммунистической партии Советского Союза, 
итоги и задачи изучения истории и культуры народов Дальнего Востока 
СССР» в наст. сб. 
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ческого плана . Б ы л и о п у б л и к о в а н ы монографии , посвященные 
почти всем м а л ы м народностям Сибири и Д а л ь н е г о Восто­
ка ( 4 3 ] , широко представлен м а т е р и а л по э т н о г р а ф и и и исто­
рии народов этого региона в о б о б щ а ю щ и х тр у да х по истории 
С С С Р ( 4 4 ] , тематических сборниках по р а з л и ч н ы м п р о б л е м а м 
истории нашей страны [ 4 5 ] . И с т о р и я С С С Р ныне не мыслится 
без показа истории народов и м а л ы х народностей . В этот пе­
риод было подготовлено и издано большое количество иссле­
дований по р а з л и ч н ы м п р о б л е м а м истории м а л ы х народностей 
советского Д а л ь н е г о Востока . 

Одной из в а ж н е й ш и х в истории дальневосточных народно­
стей я в л я е т с я проблема этногенеза и этнической истории. Д л я 
советского Д а л ь н е г о Востока она приобретает особую остро­
ту ввиду чрезвычайной пестроты этнического состава населе­
ния и п р о ж и в а н и я одних и тех ж е народностей на территории 
С С С Р и в с м е ж н ы х з а р у б е ж н ы х странах . И с т о р и к и исходят из 
того, что все современные народы с л о ж и л и с ь из р а з н ы х этни­
ческих компонентов , имеют с м е ш а н н ы й состав , а следователь ­
но, этим опровергаются расистские , шовинистические измыш­
ления о «расовой чистоте», «исконных предках» , «националь­
ной исключительности» отдельных народов [46]. Эта пробле­
ма д л я Д а л ь н е г о Востока р а с п а д а е т с я на р я д более мелких 
проблем: эскимосскую, т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к у ю , айнскую, палео­
а з и а т с к у ю , чукотско-корякскую. Особенностью методологии 
является то, что в ра зрешении данной проблемы участвуют 
ученые р а з н ы х специальностей : археологи [ 4 7 ] , э т н о г р а ф ы 
[ 4 8 ] , филологи [ 4 9 ] , антропологи [ 5 0 ] . В р е з у л ь т а т е этих 
исследований удалось установить , что д р е в н е й ш а я история 
народов уходит в эпоху п а л е о л и т а , причем относится это не 
только к н а р о д а м юга, по и севера Д а л ь н е г о Востока С С С Р . 

И м е н н о в этих регионах с ф о р м и р о в а л а с ь с а м о б ы т н а я куль­
тура охотников и рыболовов . На протяжении многих тысяче­
летий, к а к п о к а з ы в а ю т исследования , шел длительный процесс 
«этнической истории», ф о р м и р о в а л и с ь этническая общность , 
я зык , культура , хозяйство . 

З а последние годы в этом н а п р а в л е н и и п р о д е л а н а т а к ж е 
б о л ь ш а я и с с л е д о в а т е л ь с к а я р а б о т а [ 5 1 ] . И з у ч а л и с ь родо-пле-
менной этнический состав населения , этнические г р а н и ц ы 
территорий , контакты и связи культур и этносов. Особое вни­
мание о б р а щ а л о с ь на изучение ф о р м и р о в а н и я новых общно­
стей — социалистических народностей , советского народа . 

Советские историки в послевоенный период успешно р а з р а ­
б а т ы в а л и проблему , с в я з а н н у ю с изучением общественного 
строя , общественного быта , ф о р м б р а к а , семьи, половозрастно­
го р а з д е л е н и я труда , о р г а н и з а ц и и у п р а в л е н и я , в ы р а б о т к и норм 
обычного п р а в а . Особое место з а н и м а л о изучение роли пере­
ж и т к о в прошлого в условиях строительства социалистическо­
го и коммунистического общества ( 5 2 ] . Н а основании этих 
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м а т е р и а л о в был в ы с к а з а н р я д р е к о м е н д а ц и й д и р е к т и в н ы м 
о р г а н а м , п р о в о д я щ и м н а ц и о н а л ь н у ю политику среди м а л ы х 
народов советского Д а л ь н е г о Востока . Изучение п е р е ж и т к о в 
прошлого в общественном устройстве народов имеет большое 
значение д л я практических р а б о т н и к о в советского партийного 
а п п а р а т а . З н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е историки у д е л я л и изучению 
ценного н а с л е д и я исторически с л о ж и в ш и х с я культур Д а л ь н е г о 
Востока , что позволило говорить о том в к л а д е , который внес 
к а ж д ы й из м а л ы х н а р о д о в в р а з в и т и е мировой ц и в и л и з а ц и и , ми­
ровой культуры. Д л я этого исследовались м а т е р и а л ь н а я и духов­
н а я к у л ь т у р а , народное искусство , н а р о д н ы е з н а н и я , в з а и м о п р о ­
никновение и в з а и м о в л и я н и е культур [ 53 ] . Н а основе этих 
р а б о т советские историки п р и ш л и к чрезвычайно в а ж н о м у вы­
воду о том, что в л и я н и е культур было в з а и м н ы м , в том числе 
к у л ь т у р ы м а л ы х народностей Д а л ь н е г о Востока о к а з а л и влия­
ние на культуру ж и в у щ и х здесь русских, а т а к ж е китайцев 
Северо-Восточного К и т а я и других соседних народов Азии. 

Особо е в н и м а н и е в этот период у д е л я л о с ь изучению совре­
менного социалистического быта , культуры, изменений, кото­
р ы е п р о и з о ш л и в хозяйстве , культуре народов по мере осуще­
ствления ленинской политики и социалистического строитель­
ства . Изучение опыта некапиталистического пути развития 
ш и р о к о о б с у ж д а л о с ь в дискуссиях в советских исторических 
ж у р н а л а х . И с т о р и к и впервые стали изучать социальный сос­
т а в современных м а л ы х народностей , ф о р м и р у ю щ и й с я о т р я д 
рабочего класса , интеллигенцию, особенности их мировоззре ­
ния и культуры [ 54 ] . 

Р я д р а б о т был посвящен показу роли К П С С и ее д а л ь н е ­
восточные о р г а н и з а ц и й в р а з р е ш е н и и национального вопроса 
на Д а л ь н е м Востоке [ 55 ] . 

М е н ь ш е внимания было уделено изучению п р о б л е м ы рели­
гиозных о б р я д о в и ш а м а н с т в а народов Д а л ь н е г о Востока , при­
чин существования религиозных п е р е ж и т к о в в н а ш и дни [ 56 ] . 
Эти исследования вновь стали р а з в е р т ы в а т ь с я в последние 
годы. 

П р о д о л ж а ю т с я исследования обычаев , нравов , традиций 
м а л ы х народностей советского Д а л ь н е г о Востока . Ш и р о к о 
проводятся анкетные о б с л е д о в а н и я , подготовлены п р о г р а м м ы , 
р а з р а б о т а н ы методики сбора м а т е р и а л о в и изучения современ­
ных процессов ж и з н и . 

В Институте истории, археологии и э т н о г р а ф и и народов 
Д а л ь н е г о Востока Д В Н Ц А Н С С С Р ведутся р а б о т ы н а д сери­
ей трудов «История и к у л ь т у р а народов Д а л ь н е г о Востока 
С С С Р » , готовится « Б и б л и о г р а ф и я по истории, этнографии , 
антропологии и филологии народов Д а л ь н е г о Востока» , осу­
щ е с т в л я е т с я к а р т о г р а ф и р о в а н и е э л е м е н т о в м а т е р и а л ь н о й и 
духовной культур этих народов д л я их сравнительно-историче­
ского изучения . 
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Т а к и м о б р а з о м , д а ж е к р а т к о е перечисление р а б о т и изучае­
мых тем свидетельствует о большом о б ъ е м е исследований , 
к о т о р ы е велись и ведутся советскими и с т о р и к а м и в о б л а с т и 
изучения к у л ь т у р ы и быта , истории м а л ы х народностей совет­
ского Д а л ь н е г о Востока . 
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ческим исследованиям в 1935 г. на Амуре.— «Сов. археология», 1936, в. 1; 
Т. И. Петрова. Ульчский диалект нанайского языка. М.—Л., 1936; Токаре­
ва Т. Я. Материалы по краниологии алеутов.— «Антропологический жур­
нал», 1937, № 1; Трофимова Т. А. К айнской проблеме. Там же, 1932, 
№ 2; Липская Н. А. Краткий предварительный отчет о командировке для 
этнографического изучения нанаев (гольдов).— «Сов. этнография», 1940 
№ 3 ; Золотарев А. М. Амурские орочи.— «Сов. Север», 1934, № 6 ; Кар­
тер Н. А. Родовой состав ульчей.— Там же, 1931, № 5 . 

36. Расцветаев М. К. Тунгусы Мамяльского рода. Л. , 1933; Бооль В. Б. 
Гольды с реки Тунгуски. Этнографический отчет. Хабаровск, 1930; Шиш­
кин М. Туземцы в районе рек Тунгуски и Кура.— «Сов. Север», 1931, 
№ 3—4; Золотарев А. М. Пережитки родового строя у гиляков района 
Чомэ.— Там же, 1933, № 2 ; он же. К вопросу о генезисе классообразова-
ния у гиляков.— «За индустриализацию советского Востока», 1933, № 3 ; 
Богораз В. Г. Чукотский общественный строй по данным фольклора.—• 
«Сов. Север», 1930, № б ; он же. Чукчи. Ч. 1, 2; Власова В. Ф. Эскимосы 
сстрова Врангеля.— «Сов. Арктика», 1935, № 5 ; Орлова Е. П. Азиатские 
эскимосы.— Изв. Всесоюз. геогр. о-ва, в. 2. Л., 1941; Баэрман К. Следы то-
темического родового устройства у паренских коряков.— «Сов. Север», 1934, 
№ 2 ; Билибин Н. Н. Среди коряков.— Там же, 1933, № 3 ; он же. Формы 
материального производства береговых коряков Пенжинской губы.— «Проб­
лемы истории докапиталистических обществ», 1934, № 6 ; Борисовский П. И. 
О пережитках родовых отношений на Северо-Востоке Азии (юкагиры и 
коряки).— «Сов. этнография», 1935, № 4 — 5 ; Анисимов А. Ф. О социально-
экономических отношениях в охотхозяйстве эвенков.— «Сов. Север», 1933, 
№ 5 ; он же. Родовое общество эвенков (тунгусов).— Труды по этнографии 
научно-исследовательской ассоциации, т. ] . Л. , 1936; Билибин Н. Н. Клас­
совое расслоение кочевых коряков. Владивосток, 1933; Богораз В. Г. Клас­
совое расслоение у чукоч оленеводов.— «Сов. этнография», 1931, № 1 — 2 ; 
Скачко А. Е. О социальной структуре малых народов Севера.— «Сов. Се­
вер», 1933, № 2 , 3. 

37. Зеленин Д . Г. Народы Крайнего Севера после Великой Октябрь­
ской социалистической революции.— «Сов. этнография», 1938, № 1 ; Кан-
дор Е. Д . Проблемы оседания малых народов Севера.— «Сов. Север», 1934, 
№ 5; Кнопымиллер М. О. Социалистическое строительство среди эскимо­
сов.— «Сов. Север», 1941, № 5 ; Кошелев Я- На путях социалистической 
реконструкции оленеводческого хозяйства.— Там же, 1931, №11—12; На се­
верной Чукотке.— Там же, 1932, № 3 ; Наумов Н. З а социалистическое охот­
ничье хозяйство.—-Там же, 1933, № 5 ; Орлова Е. П. Десять лет социально-
культурного строительства на Севере ДВК.— Там же , 1935, № 3—4; Сер­
геев М. А. Корякский национальный округ.— Труды по экономике научно-
исследовательской ассоциации, т. 1. Л., 1934; он же. Реконструкция быта 
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народов Севера.— «Революция и национальности», 1934, № 3 ; Скачко А. Е. 
Советская работа среди малых народностей Дальнего Востока. М., 1930; 
Андреев А. Из опыта коллективизации. Корреспонденция из Аяно-Май-
ского эвенского нац. района Охотско-Эвенского округа.— «Сов. Север», 
1934, № 4 . 

38. Сем Л. И. История создания письменности малых народов советско­
го Дальнего Востока.— Труды Д В Н Ц АН СССР, сер. ист., т. 8. История, 
социология и филология Дальнего Востока. Владивосток, 1971, с. 109—119. 

39. А. М. По нашим культбазам.— «Сов. Арктика», 1939, № 9 ; База-
нов А. В..Казанский Н. Г. Школа на Крайнем Севере. Л., 1939; Володар­
ский С. А. Ликвидирована неграмотность среди народов Севера.— «Сов. 
Арктика», 1938, № 2 ; Семушкин Т. 3. Чукотская культбаза.— Там же, 1936, 
№ 6 ; Комов Н. Работа в чукотской школе (на основе опыта школы при 
чукотской культбазе в зал. Лаврентия) .—«Сов. Север», 1933, № 1 ; Пшен­
ников А. Культурное строительство в Эвенском национальном округе.— Там 
же, 1933, № 3 ; Скорик П. Культурный штурм тайги и тундры.— Там же, 
1932, № 1 — 2 ; Стебницкий С. Н. У коряков на Камчатке. М., 1931; он же. 
Школа на тундре. М., 1932. 

40. Выг Е. Растущие художники народов Севера.— «Сов. Арктика», 
1936, № 9 ; Горбунков А. А. Художественный костерезный промысел на Чу­
котке.— Там же, № 6; Кригер В. Творчество народов Севера.— «Известия», 
1936, № 7 6 ; Месс Л. Искусство северных народностей.— «Сибирские огни», 
1930, № 4 ; Сенкевич В. В. Орнамент у народов Севера.— «Сов. Арктика», 
1936, № 7 : он же. Искусство Крайнего Севера на выставке народного твор­
чества.—-Там же, 1937, № 8 ; он же. Женское искусство на Крайнем Севе­
ре.— «Революция и национальности», 1937, № 3 ; Стешенко-Куфтина В. Эле­
менты музыкальной культуры палеоазиатов и тунгусов.— «Этнография», 
1930, № 3 ; Успенский А. На выставке живописи и культуры студентов 
И НС (музей народов СССР) .— «Сов. Север», 1935, № 2 ; Иванов С. В. Ор­
наментика, религиозные представления и обряды, связанные с амурской 
лодкой.— «Сов. этнография», 1935, № 4 — 5 ; он же. Орнаментированные куклы 
ульчей.— Там же, 1936, № 4 ; он же. Медведь в религиозном и декоративном 
искусстве народностей Амура.— Памяти В. Г. Богораза. Л., 1937; Шне%-
дер Е. Р. Изобразительное искусство туземных племен Сибири.— Сибирская 
советская энциклопедия, т. 2. М., 1930; Штернберг Л. Я. Орнамент из оле­
ньего волоса и игол дикобраза.— «Сов этнография», 1931, №3—4; Шу­
берт А. М. Изобразительные способности у детей эвенков (тунгусов). Л., 
1935. 

41. Зеленин Д. К. Имущественные запреты как пережиток первобытно­
го коммунизма.— Труды Ин-та этнографии АН СССР (далее —• ТИЭ). М., 
1934, т. I , в. 1; он же. Культ онгонов в Сибири. Пережитки тотемизма 
в идеологии сибирских народов.—Там же. 1936, т. 14, этнограф, сер., в. 3; 
Золотарев А. М. Родовой строй, и религия ульчей. Хабаровск. 1939; он же. 
Пережитки тотемизма у народов Сибири. Л., 1934; Крейнович Е. А. Рожде­
ние и смерть по воззрениям гиляков.— «Этнография», 1930, № 1—2; он же. 
Собаководство гиляков и его отражение в религиозной идеологии,— Там 
же, № 4 ; Урынович С. Религия туземных народностей Сибири. М., 1930; 
Штернберг Л . Я. Первобытная религия. Л. , 1936. 

42. Богораз В. Г. Религия как тормоз социалистического строительства 
среди малых народностей Севера.— «Сов. Север», 1932, ,Ns 1—2; Суслов И. М. 
Шаманство и борьба с ним.— Там же, 1931, № 3 — 4 ; он же. Шаманство 
как тормоз социалистического строительства.— «Антирелигиозник», 1931, 
Л"г 7—8; Скачков И. Ф. Об антирелигиозной работе на Севере.— «Револю­
ция и национальности», 1934, № 7 . 

43. Вдовин И. С. Очерки истории и этнографии чукчей. М.—Л., 1965; 
Смоляк А. В. Ульчи. Хозяйство, культура и быт в прошлом и настоящем. 
М., 1966; Ларькин В. Г. Удэгейцы. Владивосток, 1959; он же. Орочи (ис-
торико-этнографический очерк с середины XIX в. до наших дней). М., 1964; 
Меновщиков Г. А. Научно-популярный историко-этнографический очерк об 
азиатских эскимосах. Магадан, 1959; Таксами Ч. М. Возрождение нивхской 
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Народности. Южно-Сахалинск, 1959; он же. Нивхи (современное хозяйство, 
культура и быт). Л., 1967; Василсвич Г. М. Эвенки. Историко-этнографи-
ческие очерки ( X V I I I — начало XX в.). Л., 1969. Возрожденные народности. 
Владивосток, 1968; Антропова В. В. Коряки. Л., 1971. Сем Ю. А. Нанайцы. 
Материальная культура. Этнографические очерки. Середина XIX — середина 
XX в. Владивосток, 1973; Крейнович Е. А. Нивхгу. Загадочные обитатели 
Сахалина и Амура. М., 1973; Юкагиры (историко-этнографический очерк). 
Новосибирск, 19,75; Таксами Ч. М. Основные проблемы этнографии и исто­
рии нивхов. Середина XIX — начало XX в. Л., 1975. Народы Сибири. Этно­
графические очерки. М.—Л., 1956. 

44. Очерки истории СССР. Первобытнообщинный строй и древнейшие 
государства на территории СССР. М., 1956. Очерки истории СССР. Кризис 
рабовладельческой системы и зарождение феодализма на территории СССР. 
Ш—IX вв. М., 1958; Очерки истории СССР. Период феодализма. X—XV вв 
Ч. 1. М., 1953. Ч. 2. М. 1953. Очерки истории СССР. Период феодализма, 
конец XV —начало X V I I вв. М., 1955. Очерки истории СССР. Период 
феодализма. X V I I в. М. 1955. Очерки истории СССР. Период феодализма. 
Россия в период первой четверти X V I I I в. Преобразования Петра I . М., 
1954. Очерки истории СССР. Период феодализма- Россия во второй по­
ловине X V I I I в. М., 1956. Очерки истории СССР. Период феодализма. Рос­
сия во второй четверти X V I I I в. Народы СССР в первой половине X V I I I в. 
М., 1956. История СССР в 12-ти томах. М., 1966—1972. История Комму­
нистической партии Советского Союза в 6-ти томах. М., 1964—1972 г. История 
Сибири с древнейших времен до наших дней в 5-ти томах. Л., 1968—1969. 

45. Проблемы истории докапиталистических обществ. Кн. 1. М., 1968. 
Разложение родового строя и формирование классового общества. М., 1968. 
Общественный строй у народов Северной Сибири. X V I I — начало XX в. М., 
1970. Охотники, собиратели, рыболовы. Проблемы социально-экономических 
отношений в доземледельческом обществе. Л., 1972. 

46. Бромлей Ю. В. Этнографические исследования в СССР.— Работы 
советских историков за 1965—1969 гг. ( X I I I Международный конгресс ис­
торических наук). М., 1970, с. 222. 

47. История Сибири. Т. 1. Древняя Сибирь. Л., 1968. Происхождение 
аборигенов Сибири. Мат-лы межвузовской конференции 11—13 мая 1969 г. 
Томск. 1969. Мат-лы конференции «Этногенез народов Северной Азии», в. 1. 
Новосибирск, 1969; Диков Н. Н. Открытие палеолита на Камчатке и проб­
лема первоначального заселения Америки.— Труды СВКНИИ СО АН СССР. 
М., 1967, в. 17. История и культура народов Севера Дальнего Востока; он 
же. Верхний палеолит Камчатки.— «Сов. археология», 1969, № 3 ; он же. 
Древние костры Камчатки и Чукотки. 14 тысяч лет истории. Магадан, 1969; 
он же. Древние культуры Камчатки и Чукотки. А Д Д . Новосибирск, 1971. 
Деревянко А. П. Приамурье в древности (до начала нашей эры). А Д Д . 
Новосибирск, 1971. Сибирский археологический сборник, в. 2. Новосибирск, 
1966. Археология и этнография Дальнего Востока, в. 1. Новосибирск, 1964. 
Вопросы истории Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1961; Оклад­
ников А. П. Далекое прошлое Приморья. Владивосток, 1959; он же. Пет­
роглифы Нижнего Амура. Л., 1971; он же. Лики древнего Амура. Новоси­
бирск, 1968; он же. Олень — золотые рога. Л., 1964; Бродянский Д. Л . Юж­
ное Приморье в эпоху освоения металла ( I I — I тыс. до н. э .) . АКД. Ново­
сибирск, 1969; Чубарова Р. В. Древний Сахалин. Л., 1967; Голубев В. А. 
Археология Курильских островов. АКД. Новосибирск. 1972; Сергеев Д. А. 
Развитие древних культур эскимосов Западного Берингоморья. АКД. Л. , 
1966; Арутюнов С. А., Сергеев Д. А. Древние культуры азиатских эскимо­
сов. (Уэленский могильник). М., 1969; Руденко С. И. Древняя культура 
Берингова моря и эскимосская проблема. М.—Л., 1947. 

48. Вдовин И. С. Эскимосские элементы в культуре чукчей и коряков.—• 
Сибирский этнографический сборник, в. 3. М.—Л., 1961; Смоляк А. В. 
К вопросу о происхождении ороков.— Крат, сообщ. Ин-та этнографии 
АН СССР (далее — КСИЭ), в. 21. Л., 1954; она же. Состав, происхождение 
и расселение ульчских родов, — Труды Ин-та этнографии АН СССР. М. — Л., 
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1963, т. 84; она же. Материальная культура ульчей и некоторые вопросы 
их этногенеза.— «Сов. этнография», 1957, № I ; она же. Некоторые вопро­
сы древней истории народов Приамурья и Приморья.— «Сов. этнография», 
1959, № 1 ; Ларькин В. Г. Удэгейцы. (Историко-этнографический очерк е с е ­
редины X I X в. до наших дней). Владивосток, 1958; он же. К вопросу о 
газах .—КСИЭ, 1959, в. 31; Бернштам А. Н. Заметки по этногенезу наро­
дов Северной Азии.—«Сов этнография», 1947, № 2 ; Василевич Г. М. К проб­
леме этногенеза тунгусо-маньчжуров (по материалам изучение колыбе­
лей).— КИСЭ, в. 28, 1958; она же. Тунгусская колыбель. (В связи с пробле­
мой этногенеза тунгусо-маньчжуров).— Сб. МАЭ, 1960, т. 19; она же. Древ­
нейшие этнонимы Центральной Азии и названия эвенкийских родов.— «Сов. 
этнография», 1946, № 4 ; она же. К вопросу о палеоазиатах Сибири.— КСИЭ, 
1949, т. 8; она же. Материалы языка, фольклора и этнографии к проблеме 
этногенеза тунгусов.— Архив Ленингр. отд. Ин-та этнографии АН СССР, 
ф. 1, on. 1, ед. хр. 676, 677; Сем IO. А. Происхождение малых народностей 
южной части советского Дальнего Востока.— Тез. докл. на сессии совета 
ДВФ АН СССР по итогам науч. исслед. за 1957 г. Владивосток, 1958; он 
же. Родовая организация нанайцев и ее разложение. Владивосток, 1959; 
оп же. Происхождение ороков Сахалина.— Общие закономерности и особен­
ности исторического развития народов советского Дальнего Востока 
(с древнейших времен до наших дней). Тез. докл. и сообщ. на секции гу­
манитарных наук совета Д В Ф АН СССР по итогам исслед. и научно-орг. 
работы за 1964 г. Владивосток, 1965. 

49. Василевич Г. М. Древнейшие этнонимы Центральной Азии и назва­
ния эвенкийских родов.— «Сов. этнография», 1946, № 4 ; она же. Материалы 
языка и проблема этногенеза тунгусов.— КСИЭ. Л., 1946, т. 1; она же. 
Древнейшие языковые связи современных народов Азии и Европы.— ТИЭ, 
нов. сер., 1947, т. 2; Цинциус В. И. Сравнительная фонетика тунгусо-мань­
чжурских языков. Л., 1949; Сем Л . И. Прошлое и настоящее тазов.— Геог­
рафия Сибири и Дальнего Востока. (Мат-лы второго науч. совещания ге­
ографов Сибири и Дальнего Востока. Тез. докл. и сообщ.). В. 4. Секция 
этнографии и географии населения. Владивосток, 1962; она же. О языке 
сунгарийских нанайцев.— Тез. докл. на сессии совета ДВФ СО АН СССР 
по итогам науч. исслед. 1958 г. Владивосток, 1959; она же. Язык бикинских 
(уссурийских) нанайцев (по мат-лам экспедиции 1954—1955 гг.).— Труды 
ДВФ СО АН СССР. Сер. ист. Владивосток, 1959, т. 1; она же. Основные 
особенности нижнеамурских говоров нанайского языка.— Там же, 1967, 
т. 7. История, археология и этнография Дальнего Востока. Сем Л. И. 
О диалектическом изучении тунгусо-маньчжурских языков.— Труды Д В Ф 
СО АН СССР. Сер. ист. Владивосток, 1968, т. 6. Народы советского Даль­
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ДЕКОРАТИВНОЕ ИСКУССТВО 
м о н г о л о я з ы ч н ы х НАРОДОВ 
X I I I — СЕРЕДИНЫ X X в. 
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 

Я . В. Кочешков 

ж и з н и и быте монголоязычных народов большое 
место з а н и м а л о и п р о д о л ж а е т з а н и м а т ь д е к о р а т и в н о е искусст­
во. В нем о т р а з и л о с ь не только с а м о б ы т н о е эстетическое ми­
ровоззрение этих народов , г л а в н ы м з а н я т и е м которых было 
кочевое скотоводство, но и социальный быт, уровень р а з в и т и я 
хозяйства и производства , историко-культурные связи с други­
ми н а р о д а м и . В р я д е случаев п а м я т н и к и д е к о р а т и в н о г о ис­
кусства позволяют в значительной мере р а с ш и р я т ь н а ш и пред­
ставления о пока еще м а л о изученных культурных связях 
кочевников с п р е д с т а в и т е л я м и охотничьих и земледельческих 
культур . 

Вопрос об искусстве к а к историческом источнике впервые 
во всей широте поставил советский э т н о г р а ф С. В . И в а н о в на 
V I I М е ж д у н а р о д н о м конгрессе антропологических и этногра­
фических наук в Москве , состоявшемся в 1964 г. [ 1 ]. С тех 
пор советские и з а р у б е ж н ы е исследователи о б р а щ а ю т с я к 
д а н н о м у аспекту изучения народного д е к о р а т и в н о г о искусства 
все ч а щ е . Д л я п р и м е р а м о ж н о н а з в а т ь р а б о т ы а к а д е м и к а 
А. П. О к л а д н и к о в а и других авторов [ 2 ] . 

Советские и з а р у б е ж н ы е исследователи с д е л а л и ценные вы­
воды о связях современного д е к о р а т и в н о г о искусства некото­
рых н а р о д о в с искусством древних народов . Е щ е в 1903 г. 
известный японский ученый К- Х а м а д а с р а в н и в а л современный 
айнский о р н а м е н т с неолитическим и п ы т а л с я установить их 
родство i[ 3 ]. Позднее , в 1940—1942 гг., японские исследователи 
К. К и н д а и т и и С. С у г и я м а с д е л а л и попытку с р а в н и т ь д е к о р а ­
тивное искусство айнов с искусством первобытных народов 
Д а л ь н е г о Востока [ 4 ] . Интересную р а б о т у о п у б л и к о в а л в 
1953 г. а м е р и к а н с к и й исследователь Г. У э л ь т ф и ш : в ней рас ­
с м а т р и в а ю т с я связи современного индийского искусства с 
древнеиндийским [ 5 ] . Известный исследователь истории куль-
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т у р ы народов Сибири У. И о х а н с е н ( Ф Р Г ) по д а н н ы м орна­
мента в ы я в и л а родство современного искусства якутов с ис­
кусством н а р о д о в Д р е в н е г о А л т а я [ 6 ] . Советские историки 
установили с в я з и м е ж д у искусством современных народов 
Сибири и древнего населения А л т а я [ 7 ] , современного искус­
ства х а к а с о в и енисейских к ы р г ы з о в [ 8 ] , искусства якутов и 
древнего к у р ы к а н с к о г о и кыргызского [ 9 ] , искусства обских 
угров , д о л г а н и ненцев и п л е м е н андроновской эпохи [ 1 0 ] , 
современного монгольского искусства и древнего искусства на­
родов Сибири и Д а л ь н е г о Востока [11] . 

И н т е р е с к изучению народного д е к о р а т и в н о г о искусства 
на и 'сторико-этнографической основе з а м е т н о повысился в 50— 
70 гг. нашего столетия . Вместе с тем в этой о б л а с т и еще не­
м а л о нерешенных проблем. О д н а из них — изучение в качестве 
исторического источника произведений д е к о р а т и в н о г о искусст­
ва монголоязычных народов . 

Р а с с м а т р и в а я произведения народного д е к о р а т и в н о г о ис­
кусства в качестве исторического источника, мы д е л а е м попыт­
ку воссоздать о б ъ е к т и в н у ю к а р т и н у с л о ж н о й этнической 
истории и к у л ь т у р н ы х связей монголов , б у р я т о в и к а л м ы к о в с 
д р у г и м и н а р о д а м и . 

П р а р о д и н о й м о н г о л о я з ы ч н ы х народов я в л я ю т с я , по-видимому, 
степи З а б а й к а л ь я и Ц е н т р а л ь н о й Азии. К у л ь т у р а древнейших 
народов и племен этого обширного р а й о н а в о з н и к л а и р а з в и ­
в а л а с ь под воздействием ц и в и л и з а ц и й целого р я д а т ю р к о -
монгольских , тунгуто-тибетских и частично тунгусских племен, 
з а н и м а в ш и х с я испокон веков кочевым скотоводством. К у л ь ­
т у р н ы е т р а д и ц и и и связи н а р о д о в З а б а й к а л ь я и Ц е н т р а л ь н о й 
А з и и п р о с л е ж и в а ю т с я в течение многих веков . П о д а н н ы м 
новейших археологических р а с к о п о к на т е р р и т о р и и нынешней 
М о н г о л и и и согласно последним и с с л е д о в а н и я м советских и 
монгольских историков , монголы X I — X I I I вв . у н а с л е д о в а л и 
многие к у л ь т у р н ы е д о с т и ж е н и я своих предшественников — от 
хуннов до м о н г о л о я з ы ч н ы х к и д а н е й , творчески р а з в и в и значи­
тельно обогатив их [12] . 

Н а к о п л е н н ы й м а т е р и а л по искусству монголоязычных на­
родов у ж е сейчас позволяет с д е л а т ь некоторые выводы. Так , 
м а т е р и а л по н а р о д н о м у искусству монголов свидетельствует 
о том, что у них е щ е в дочингисову эпоху (до X I I I в.) б ы л и 
ш и р о к о р а з в и т ы ремесла , особенно кузнечное [ 1 3 ] , и сущест­
в о в а л о вполне р а з в и т о е д л я того времени д е к о р а т и в н о е ис­
кусство. У д р е в н и х монголов имелись постоянные к у л ь т у р н ы е 
к о н т а к т ы не т о л ь к о с н а р о д а м и Тибета , И н д и и , К и т а я , испо­
в е д о в а в ш и м и буддизм , но и с н а р о д а м и Ю ж н о й Сибири , С р е д ­
ней Азии, с н а р о д а м и А м у р а и С а х а л и н а [ 1 4 ] . Изучение орна­
ментики д о к а з а л о , что генезис народного д е к о р а т и в н о г о 
искусства монголов следует и с к а т ь не столько в з е м л е д е л ь ч е ­
ских ц и в и л и з а ц и я х Восточной Азии , сколько в кочевых и охот-
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ничьих к у л ь т у р а х н а р о д о в Сибири . П р и этом не следует з а б ы ­
вать , что сам монгольский этнос о б р а з о в а л с я не на пустом 
месте; его предшественниками , вероятно , б ы л и племена , гово­
р и в ш и е на т ю р к с к и х и тунгусских я з ы к а х [ 1 5 ] . 

Н а основании письменных источников у с т а н о в л е н а бесспор­
ная генетическая с в я з ь монгольской группы ц е н т р а л ь н о а з и а т -
ских племен X I I I в. с их п р е д к а м и дун-ху , хорошо известными 
с I V в. д о н. э . Д р е в н е м о н г о л ь с к и е племена з а с е л я л и з е м л и 
от З а б а й к а л ь я до х р е б т а И н ь ш а н ь , р а с п о л а г а я с ь широкой 
полосой вдоль Хингана . Восточной их границей б ы л а р . Н о н н и . 
Степи и горы М о н г о л и и к з а п а д у от древних монголов б ы л и 
з а н я т ы т ю р к о я з ы ч н ы м и п л е м е н а м и . Т а к о е положение , по д а н ­
ным Л . Л . Викторовой , с о х р а н я л о с ь д о н а ч а л а X I I I в- [16]. 

Б л и ж а й ш и м и этническими п р е д ш е с т в е н н и к а м и монголов 
считаются кидани . Д л я в ы я в л е н и я генезиса монгольского ис­
кусства необходимо, на н а ш в з г л я д , привлечение м а т е р и а л а по 
д е к о р а т и в н о м у искусству киданей . Н о с д е л а т ь это пока труд ­
но, т а к к а к искусство киданей изучено недостаточно, оно 
л у ч ш е исследовано на территории Внутренней М о н г о л и и з а р у ­
б е ж н ы м и а р х е о л о г а м и и искусствоведами [ 1 7 ] . С у д я по неко­
торым о п у б л и к о в а н н ы м д а н н ы м , д л я Искусства к и д а н е й х а р а к ­
терно сочетание т у з е м н ы х кочевых т р а д и ц и й с о с е д л ы м и 
земледельческими . Так , многие г л и н я н ы е сосуды к и д а н е й бук­
вально копируют кочевнические к о ж а н ы е , полностью повторя ­
ют их о р н а м е н т а л ь н ы е у к р а ш е н и я и д а ж е имитируют ш в ы [ 18 ] . 

У киданей были р а с п р о с т р а н е н ы т а к ж е изделия из бронзы 
и к а м н я , ювелирное дело , ткачество , ковроделие , в ы ш и в к а , 
торевтика , ре зьба по к а м н ю , д е р е в у и резной кирпич [ 1 9 ] . 

Т р а д и ц и и д е к о р а т и в н о г о искусства киданей были творче­
ски восприняты монголами X I I I в.; они получили д а л ь н е й ш е е 
развитие , приобретя черты н а ц и о н а л ь н о г о с в о ео бр аз ия . 

П о с л е о б р а з о в а н и я монгольского государства X I I I в. и в 
связи с г р а н д и о з н ы м и з а в о е в а н и я м и Чингис-хана и его преем­
ников происходили з н а ч и т е л ь н ы е п е р е м е щ е н и я н а р о д н ы х масс 
по всей Азии, а т а к ж е и в самой М о н г о л и и [ 20 ] . Б ы с т р о на­
к о п л я е м ы е в военных походах богатства позволили монголь­
ским ф е о д а л а м з а н я т ь с я строительством городов. П е р е б р о с к а 
больших групп оседлого населения К и т а я и Средней А з и и в 
качестве военнопленных способствовала ш и р о к о м у р а з в и т и ю 
з е м л е д е л и я и ремесел . О д н а к о н а с т у п а в ш и й культурный р а с ­
цвет д л и л с я недолго , он не был основан на внутренних соци­
ально-экономических д о с т и ж е н и я х Монголии . П а р а з и т и ч е с к и й 
х а р а к т е р э к с п л у а т а ц и и соседних н а р о д о в привел в конце кон­
цов к п р и о с т а н о в л е н и ю и м м а н е н т н о г о р а з в и т и я монгольской 
экономики, к о т р и ц а т е л ь н ы м последствиям не только д л я з а х ­
ваченных стран , но и д л я с а м и х монголов . В р е з у л ь т а т е з а в о е ­
в а т е л ь н ы х , г р а б и т е л ь с к и х войн М о н г о л и я потеряла значитель ­
ную часть производительного населения , которое осталось на 
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чужбине и «растворилось» среди других народов . П е р и о д за ­
воеваний н а р у ш и л н о р м а л ь н о е социально-экономическое и 
культурное р а з в и т и е Монголии , предопределив ее отставание . 
В экономическом отношении с т р а н а б ы л а отброшена н а з а д , 
экстенсивное кочевое скотоводство сохранило свое значение 
основного вида производственной деятельности монголов [ 2 1 ] . 
Н а несколько веков з а т о р м о з и л о с ь и р а з в и т и е монгольского 
искусства , хотя его т р а д и ц и и не п р е р ы в а л и с ь д а ж е в с а м ы е 
м р а ч н ы е и т р у д н ы е д л я народа времена м а н ь ч ж у р о - к и т а й с к о -
го колониального гнета . 

Д л я современной китайской историографии х а р а к т е р н о 
и з о б р а ж е н и е г р а б и т е л ь с к и х з а в о е в а н и й чингисидов и колони­
ального господства к и т а й с к о - м а н ь ч ж у р с к и х ф е о д а л о в чуть ли 
не «золотым веком» д л я монголов , не имевших я к о б ы собственной 
к у л ь т у р ы и з а н и м а в ш и х с я т о л ь к о ее механическим з а и м с т в о ­
в а н и е м у «самого великого н а р о д а Азии». Н е п р а в о м е р н о с т ь 
такой т р а к т о в к и культурно-исторического процесса была дока ­
з а н а советскими и монгольскими историками [ 2 2 ] . 

К у л ь т у р а и искусство монголов и в ф е о д а л ь н ы й период 
имели свою историю, свое неповторимое национальное свое­
образие , свои х у д о ж е с т в е н н ы е т р а д и ц и и , р а з в и в а ю щ и е с я в 
весьма с л о ж н ы х специфических условиях [ 23 ] . 

Б о л ь ш у ю с л о ж н о с т ь и научную а к т у а л ь н о с т ь п р е д с т а в л я е т 
д л я ис с ле д ова т еля и х у д о ж е с т в е н н а я к у л ь т у р а монголоязыч-
ных народов С С С Р — бурятов и к а л м ы к о в . 

С л о ж н о с т ь изучения д е к о р а т и в н о г о искусства бурятов з а к ­
л ю ч а е т с я п р е ж д е всего в том, что они ж и л и и ж и в у т в настоя­
щ е е в р е м я на огромных просторах Сибири, на п л о щ а д и около 
400 тыс. кв. км, в трех крупных а д м и н и с т р а т и в н ы х районах 
Р С Ф С Р — в Б у р я т с к о й А С С Р , в Усть-Ордынском Б у р я т с к о м 
автономном округе И р к у т с к о й о б л а с т и и в Агинском Б у р я т ­
ском автономном округе Читинской области . 

С л о ж н о с т ь изучения истории бурятской культуры з а к л ю ч а ­
ется еще и в том, что в этих р а й о н а х м а т е р и а л ь н а я и духов­
ная культура и м е л а серьезные р а з л и ч и я , особенно м е ж д у за­
п а д н ы м и ( п р и б а й к а л ь с к и м и ) и восточными ( з а б а й к а л ь с к и м и ) 
б у р я т а м и [ 2 4 ] . Э т и р а з л и ч и я были обусловлены ц е л ы м рядом 
причин исторического , географического , хозяйственно-экономи­
ческого и идеологического п о р я д к а . 

Так , з а п а д н ы е буряты ( а л а р с к и е , ольхонские , тункинские , 
эхиритские и др. ) долгое в р е м я ж и л и в условиях тайги , имели 
м а л о скота , сильное влияние на них о к а з ы в а л и лесные пле­
мена Сибири, а с X V I I в .—-русские. Л а м а и з м к ним не про­
ник. Д о самой О к т я б р ь с к о й социалистической революции 
н а р я д у с христианством у них с у щ е с т в о в а л а т а к н а з ы в а е м а я 
«черная вера» ( ш а м а н с т в о ) . В искусстве з а п а д н ы х бурятов 
п р е о б л а д а л геометрический о р н а м е н т при почти полном отсут­
ствии мотивов растительного о р н а м е н т а и яркой полихромии, 
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т а к х а р а к т е р н ы х д л я искусства восточных, з а б а й к а л ь с к и х бу­
рятов . 

З а б а й к а л ь с к и е б у р я т ы (селенгинские , хоринские , цонголь-
ские, с а р т у л ь с к и е , а гинские и др. ) в своем искусстве и м е л и 
много черт, близких искусству монголов . Н а искусство з а б а й ­
к а л ь с к и х бурятов известное в л и я н и е о к а з а л л а м а и з м и вместе 
с ним восточноазиатское искусство . Н о и искусство з а б а й к а л ь ­
ских бурятов не б ы л о однородным, с у щ е с т в о в а л и его л о к а л ь ­
ные очаги, в которых оно з а м е т н о о т л и ч а л о с ь не только от 
з а п а д н о б у р я т с к о г о искусства , но и от искусства соседних за ­
б а й к а л ь с к и х улусов . 

В о з ь м е м , к примеру , агинских бурятов . Н е с м о т р я на отно­
сительную малочисленность (33 117 чел . по д а н н ы м Всесоюзной 
переписи населения 1970 г.) [ 2 5 ] , они д о л г и е годы ж и л и ком­
пактной, и золированной от других бурятов группой и сумели 
создать с а м о б ы т н о е искусство, которому б ы л и свойственны не 
только о б щ е б у р я т с к и е черты и э ле м ен ты , но и н е м а л о призна ­
ков, х а р а к т е р н ы х д л я искусства их соседей — монголов [ 26 ] . 

С а м о б ы т н о с т ь искусства агинских бурятов н а ш л а н а и б о л е е 
полное в ы р а ж е н и е в у к р а ш е н и и бытовых предметов — ножей , 
подушек , ступок д л я толчения «кирпичного» ч а я , а т а к ж е в 
о ф о р м л е н и и т р а д и ц и о н н ы х м у з ы к а л ь н ы х инструментов и в 
ф и г у р а х н а ц и о н а л ь н ы х ш а х м а т — « ш а т а р » . Н а п р и м е р , н о ж и 
агинских бурятов о т л и ч а ю т с я от изделий мастеров Б у р я т и и 
к о р а л л о в ы м и в с т а в к а м и в а ж у р н ы е с е р е б р я н ы е розетки на 
своих н а в е р ш и я х . Н а них преимущественно р а с п р о с т р а н е н гео­
метрический орнамент . И л и другой п р и м е р . Т р а д и ц и о н н ы й д л я 
монгольских н а р о д о в м у з ы к а л ь н ы й смычковый инструмент 
«хуур» при полном сохранении н а ц и о н а л ь н о й ф о р м ы получил 
у агинских б у р я т оригинальное д е к о р а т и в н о е решение : здесь 
отсутствуют б а р е л ь е ф н ы е и з о б р а ж е н и я головы коня , к а к в 
монгольском моринхуре , и нет такого о б и л и я растительного 
о р н а м е н т а в росписи, х а р а к т е р н о г о д л я мастеров Б у р я т и и . 

Очень с л о ж н а история д е к о р а т и в н о г о искусства к а л м ы к о в . 
П о с л о в а м а к а д е м и к а Б . Я . В л а д и м и р ц о в а , к а л м ы к и — н а р о д 
кочевой, но д а л е к о не первобытный; они п е р е ж и л и много с 
того момента , к а к исторические обстоятельства в ы в е л и их на 
арену истории. Они з н а л и и у с л о в и я ж и з н и о т д е л ь н ы м и , р а з ­
д р о б л е н н ы м и п л е м е н а м и , они проходили с т а д и ю о б р а з о в а н и я 
государства — племенного союза и д е л а л и попытки со з дан ия 
крепкого кочевого государства . П р и ш л о с ь им в своих о б ш и р ­
ных перекочевках видеть много земель , с т а л к и в а т ь с я с р а з н ы м и 
н а р о д а м и : с к и т а й ц а м и , к ирги за ми , к а в к а з с к и м и г о р ц а м и . 
К а л м ы к и , т а к ж е , к а к и д р у г и е монголы, в свое в р е м я подверг­
лись в л и я н и ю буддийской, тибетско-индийской к у л ь т у р ы , они 
сумели вместе с кочевым бытом соединить известные к у л ь т у р ­
ные приобретения , н а п р и м е р н а ц и о н а л ь н у ю письменность [ 2 7 ] . 

Н а искусство к а л м ы к о в о к а з ы в а л и значительное в л и я н и е 
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не только родственные им монгольские племена , но и н а р о д ы 
П о в о л ж ь я , К а в к а з а , русские . В с л о ж е н и и к а л м ы ц к о г о этноса 
известную роль с ы г р а л и о й р а т ы , п р е д с т а в и т е л и з а п а д н о й вет­
ви монгольских племен. О й р а т ы некогда имели р а з в и т у ю куль ­
туру, о к а з ы в а в ш у ю влияние на культуру з а п а д н ы х бурятов . 
Н а генетическую связь с о й р а т а м и у к а з ы в а ю т и п р е д а н и я 
з а п а д н ы х ( эхирит -булагатских) бурятов . Т а к , в одном из пре­
д а н и й повествуется о ш а м а н к е Асойхан, к о т о р а я происходила 
из племени ойратов . Асойхан имела двух сыновей — Б у р я д а я 
и Х о р и д а я . П о т о м к и сыновей Б у р я д а я — Эхирита и Б у л а г а т а — 
р а с с е л и л и с ь к северу от Б а й к а л а и на острове Ольхон . И н т е ­
ресно, что имя Б у р я д а я р а с п р о с т р а н я е т с я т о л ь к о на эхиритов 
и б у л а г а т о в , основных ж и т е л е й П р и б а й к а л ь я [ 2 8 ] . 

Т а к и м о б р а з о м , д а н н ы е древнемонгольского ф о л ь к л о р а 
п р о л и в а ю т свет на пока совсем еще не изученные связи в д а ­
леком п р о ш л о м м е ж д у о й р а т а м и , одними из предков совре­
менных к а л м ы к о в , и з а п а д н ы м и б у р я т а м и . Поэтому особого 
в н и м а н и я з а с л у ж и в а е т сопоставление д е к о р а т и в н о г о искусства 
з а п а д н ы х бурятов и к а л м ы к о в . 

Что п р е д с т а в л я е т собою современное д е к о р а т и в н о е искус­
ство к а л м ы к о в ? Это искусство, в котором во многом у т р а ч е н а 
м о н г о л ь с к а я основа, но появились новые элементы, новые сю­
ж е т ы , п р е д с т а в л я ю щ и е собою нечто самобытное , оригинальное 
в художественной к у л ь т у р е монгольских народов . Интересно , 
что рисунок к а л м ы ц к о г о о р н а м е н т а X V I I I — X I X вв. не имеет 
ничего общего с монгольским, несмотря на общность истории 
монгольских племен, бытовых вещей типа к о ж а н о й ф л я г и 
«бортха» , деревянного кувшина «домбо» , войлочного к о в р а 
«ширдык » и т. п. К а л м ы ц к и й орнамент по рисунку с т р о ж е , 
п р о щ е монгольского , по цвету и по д е к о р у богаче и тоньше 
его, а в в ы ш и в к е золотой и серебряной нитью по б а р х а т у он 
становится с л о ж н е е и и з о щ р е н н е е и по рисунку. Основой к а л ­
мыцкого о р н а м е н т а я в л я е т с я ч е р н а я ц е н т р а л ь н а я полоса, д а ю ­
щ а я силу цветовой г а м м е [29]. В монгольском ж е о р н а м е н т е 
черный цвет почти совсем и с к л ю ч а е т с я , т а к как , по понятиям 
монголов , он символизирует ночь, м р а к , бедствия [ 3 0 ] . Т а к о е 
неодинаковое отношение к а л м ы к о в и монголов к о р н а м е н т у и 
к цветовой символике — р е з у л ь т а т их р а з н ы х исторических 
судеб , р а з н ы х по силе воздействия к у л ь т у р н ы х контактов с 
другими н а р о д а м и . И очень верна , на н а ш взгляд , м ы с л ь ис­
с л е д о в а т е л я к а л м ы ц к о г о искусства Д . В. Сычева о том, что 
необходимо о б р а т и т ь серьезное внимание на д а т и р о в к у о б р а з ­
цов народного искусства с тем, чтобы отделить от подлинно 
к а л м ы ц к и х - о б р а з ц о в все случайное и наносное [ 3 1 ] . 

П р и в е д е н н ы е примеры свидетельствуют о необходимости 
привлечения произведений народного д е к о р а т и в н о г о искусст­
ва в качестве исторического источника при решении с л о ж н ы х 
этнографических проблем и п р о б л е м ы историко-культурных 
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связей в комплексе с другими историческими источниками: 
этнографическими, археологическими, антропологическими, 
лингвистическими, фольклорными. 

Остановимся коротко на методике исследования народного 
декоративного искусства под историко-этнографическим углом 
зрения. 

Эта методика д о л ж н а включать, по крайней мере, три ос­
новных момента. 

Во-первых, при изучении двух или нескольких искусств при 
наличии между ними в прошлом исторической общности необ­
ходимо исследовать процесс выделения из прежней общности 
отдельных искусств, формирования их в качестве самостоя­
тельных явлений. Так, например, может быть поставлено изу­
чение процесса образования национальных искусств трех мон-
голоязычных народов — монголов, бурятов, калмыков. 

Во-вторых, при рассмотрении явлений, возникших в искус­
ствах определенных народов, нужно обратить особое внимание 
на сравнительно-типологическое изучение этих явлений в раз­
ные исторические эпохи. Например, определенный интерес 
представляет изучение искусства монголоязычных народов и 
в феодальный период, и в эпоху социализма, когда эти на­
роды консолидировались в социалистические нации. 

В-третьих, в сравнительно-сопоставительном плане могут 
изучаться и явления, возникшие в разных искусствах в резуль­
тате контактов народов, имевших общую этническую основу, 
с другими народами, у которых были похожие с ними черты 
хозяйства и быта. Задача исследователя в этом случае — обна­
ружение самих связей, выяснение их исторических причин, ха­
рактера, путей, средств, а также раскрытие последствия этих 
связей как для отдельных искусств, так и для совокупностей 
искусств, охваченных ими. Огромное значение представляет 
рассмотрение в сравнительно-сопоставительном плане искусст­
ва монголоязычных народов и искусства кочевых тюркских 
или тунгусоязычных народов, среди которых преобладали пле­
мена оленеводов, охотников и рыболовов. На всем протяжении 
своей истории эти группы народов имели разнообразные куль­
турные контакты между собой, у них некогда были идентич­
ные верования, представления и д а ж е некоторые общие черты 
хозяйства и быта. 

По какому ж е пути должно идти сравнительное изучение 
разных искусств? Есть два пути — путь прямого сравнения 
памятников искусства и поисков аналогий и путь сравнитель­
но-сопоставительного анализа не искусств в целом, а более 
глубоких и общих факторов, таких, как круг сюжетов, выбор 
материалов, характер построения орнамента, колорит. 

Необходимо, на наш взгляд, иметь в виду оба пути, но пред­
почтительнее все ж е второй путь. 

Когда речь идет о декоративном искусстве монголоязычных 
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Народов, тогда допустимо прямое сравнение искусства монго­
лов, бурятов , к а л м ы к о в . Н о когда исследуется х у д о ж е с т в е н н а я 
культура кочевого мира , объединившего р а з н ы е этносы, ра з ­
ные языки , тогда необходимо с р а в н и т ь круг с ю ж е т о в и найти 
•в нем о б щ и е - з а к о н о м е р н о с т и , специфические черты, особенно­
сти о р н а м е н т а и колорита , рассмотреть о б щ и е д л я кочевников-
степняков м а т е р и а л ы и технико-художественные приемы. 

Следует особо подчеркнуть , что д е к о р а т и в н о е искусство 
кочевых народов Е в р а з и и не стояло особняком среди H C K V C C T R 

других народов Сибири, Средней Азии, Д а л ь н е г о Востока . 
- . Глубоко» ошибочной, порочной и реакционной представляет ­
ся в этом свете - концепция крупного английского б у р ж у а з н о ­
го историка и социолога А. Тойнби, и з л о ж е н н а я в главном 
его труде — д в е н а д ц а т и т о м н о м « Ис с л ед овании истории» [ 32 ]. 
Г л а в н о е место в . к о н ц е п ц и и А. Тойнби з а н и м а е т тезис об из­
вечной противоположности и д а ж е непримиримости м а т е р и а л ь ­
ных ,•«- духовных интересов- .кочевых обитателей степи и насе­
ления оебд,лык оазисов , чему с л у ж а т причиной я к о б ы объек­
тивные, не з а в и с я щ и е от воли тех и других природные ф а к т о ­
ры. Н е и з м е н н о е повторение одних и тех ж е операций по раз 
и (Навсегда установившейся орбите во в р е м я перекочевок с 
одних сезонных п а с т б и щ на д р у г и е начисто л и ш а е т , по мысли 
А. Тойнби, кочевое общество внутренних предпосылок , необ­
ходимых д л я прогрессивного р а з в и т и я . П о этой причине, он счи­
тает , кочевые н а р о д ы не имеют, в сущности, своей истории (33) . 

Ф а к т ы , приведенные нами, вопреки мнению А. Тойнби, 
у б е ж д а ю т , что кочевники я в л я ю т с я н а р о д а м и , о б л а д а ю щ и м и 
собственной историей не в меньшей мере, чем н а р о д ы оседлые, 
что народов без истории в о о б щ е никогда , не было и не могло 
быть . В к л а д кочевых народов в мировую историю, в мировой 
исторический прогресс , в .мировую х у д о ж е с т в е н н у ю культуру 
был в некоторых случаях не только не меньшим, но порою 
и более з н а ч и т е л ь н ы м , чем в к л а д оседлых земледельческих 
обществ . И л у ч ш е е д о к а з а т е л ь с т в о этому — в ы с о к о р а з в и т о е 
искусство монголоязычных н а р о д о в — монголов , бурятов , к а л ­
мыков 1 34 ] . •• ; 

- Весь у к л а д ж и з н и монголоязычных народов в прошлом 
определялся п р е о б л а д а н и е м в их хозяйстве кочевого скотовод­
ства . К кочевому образу ж и з н и были приспособлены ж и л и щ а 
(переносные войлочные ю р т ы ) , о д е ж д а свободного и широкого 
покроя, тип у т в а р и (в основном к о ж а н о й и д е р е в я н н о й ) , сред­
ства и способы передвижения , среди которых г л а в н у ю роль 
и г р а л верховой и вьючный транспорт . . Н а р я д у с этим монголо-
язычным н а р о д а м ,были известны з е м л е д е л и е и р а з н о о б р а з н ы е 
ремесла , у них существовали д а ж е целые ремесленные центры 
в довольно крупных с т а ц и о н а р н ы х поселениях. 

С л о ж н а я и б о г а т а я событиями история монголоязычных 
народов была тесно связана с великими п е р е д в и ж е н и я м и на-
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родов в огромных степных просторах Ц е н т р а л ь н о й Азии. 
О роли этих п е р е д в и ж е н и й в с у д ь б а х многих народов Е в р а з и и 
хорошо с к а з а л Н. И. К о н р а д в работе «О смысле историй»: 
«Многие из передвижений народов имели к а к бы цепной ха­
р а к т е р , т. е. д в и ж е н и е Одного народа приводило в д в и ж е н и е 
и другой народ . Монголы в своем д в и ж е н и и из Ц е н т р а л ь н о й 
Азии на восток и з а п а д тянули за собой целый конгломерат 
племен и народностей . В таких великих передвижениях одни 
племена и народности исчезали , другие , наоборот , крепли ; про­
исходило слияние племен, .. приводившее : либо к некоторому 
изменению этнического о б л и к а более устойчивого компонента , 
либо к о б р а з о в а н и ю нового этнического типа» [ 35 ]. 

С л о ж н а я этническая история монголов не могла ' не ска­
заться на культуре монголоязычных и Других народов Евра ­
зии. К а к отмечает- исследователь т а д ж и к с к о г о искусства 
Н. А. Б е л и н с к а я , «.. .генезис искусства кочевых и оседлых 
народов Средней Азии происходил п а р а л л е л ь н о . этногенезу 
с а м и х этих н а р о д о в . и до известной степени о т р а ж а л его» [ 3 6 ] . 
Это п о л о ж е н и е Н. А. Белинской вполне применимо: и к искус­
ству монголоязычных народов , которые имели самые Лесные 
связи с н а р о д а м и Сибири , Средней Азии, Д а л ь н е г о Востока . 
И м е н н о поэтому историю их искусства необходимо р а с с м а т ­
ривать- не в отрыве от искусств других народов Е в р а з и и , а в 
связи с ними. Это п о м о ж е т г л у б ж е и объективнее воссоздать 
историю уникальной культуры древнейших кочевых народов 
м и р а и п о к а з а т ь их в к л а д в мировую цивилизацию. 
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С О В Р Е М Е Н Н О Е 
Т А Н Ц Е В А Л Ь Н О Е ИСКУССТВО Н А Р О Д О В 
АМУРА И ЕГО О С О Б Е Н Н О С Т И 

С. Ф. Карабанова 

Современное хореографическое искусство народов 
Амура является ярким свидетельством их духовного расцвета. 
Бытует оно в форме художественной самодеятельности. Эта 
сравнительно новая форма народного творчества привлекает 
внимание «...как один из видов культуры, имеющий художест­
венную особенность в способе и характере выражения народа» 
и «...как один из видов общественного воспитания в духе вы­
соких коммунистических идеалов и убеждений» [ 1 ]. 

В самодеятельном танцевальном искусстве любого народа 
присутствуют как бы два пласта: древний — традиционный и 
более поздний — заимствованный в результате культурных 
контактов. Как традиционные элементы, так и заимствованные 
представляют большой научный интерес. С традиционным пла­
стом связано национальное своеобразие, специфическая при­
рода психологического склада народа. Заимствованные эле­
менты помогают выявить межэтнические контакты. 

Неиссякаемым источником, питающим современное искус­
ство, является богатая традиционная культура малых народов 
Приамурья: сказки, из которых черпается сюжет не только 
для танцев, но и для самодеятельных балетов ( 2 ]; старинные 
традиционные игры, легко превращаемые в танец, так как 
только ритмическая организованность разделяет эти два вида 
художественной деятельности [ 3 ]; песни. 

Руководители танцевальных коллективов, художественно 
одаренные выходцы из народа, стараются передать особенности 
художественного мышления своего народа, хорошо знают обы­
чаи и обряды, сказки, легенды. 

На современном танцевальном искусстве малых народов 
Приамурья не могло не сказаться влияние соседних народов, 
и в первую очередь русского. Это влияние коснулось и формы, 
н композиции, и содержания, и характера движений. 
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. Т е м а т и к а и особенности д о б р а н н о г о м а т е р и а л а позволили 
выделить в^н.е*м ..следующие' пять групп: т а н ц ы е производствен­

нцМ-^сад^етбм | £ х р т ^ и ч ь я и р ы б о л о в н а я , т е м ы ) , ; бытовые, т а н ц ы 
с традиционным сюжетом , б е с с ю ж е т н ы е и с современным сю­

ж е т о м . В свою очередь к а ж д а я группа п о д р а з д е л я е т с я на под­

группы. 
Р а с с м о т р и м первую группу — т а н ц ы с производственным 

сюжетом . О х о т а и рыболовство — это т р а д и ц и о н н ы е з а н я т и я 
народов А м у р а . П р о м ы с л ы д а ю т средства д л я ж и з н и , и поэто­

му в а ж н е й ш е й заботой к о л л е к т и в а я в л я е т с я ' у д а ч н а я охота , 
подготовка охотников и рыболовов . С ч а с т л и в о е з а в е р ш е н и е 
охоты и рыбной ловли с л у ж и л о поводом д л я п р а з д н и к а , в ко­

тором п р и н и м а л о участие все население . 
В репертуаре художественной самодеятельности много тан­

цев, в которых р а с с к а з ы в а е т с я об удачной или неудачной охо­

те, и з о б р а ж а ю т с я з а б а в н ы е моменты, с в я з а н н ы е с промыслом , 
воспроизводятся повадки зверей . В эту группу входят т а н ц ы 
к без устойчивого с ю ж е т а , и м и т и р у ю щ и е процесс охоты и лов­

ли. У ж е сами н а з в а н и я передают их с о д е р ж а н и е : «Охота на 
медведя» , « Н е у д а ч н а я охота» , « П е р в а я охота» — у удэгейцев ; 
«•Охота», «Охота н а ' у т о к » — у н а н а й ц е в ; «Охотники», «Танец 
О Х О Т Н И К О В » — у нивхов . ; 

Про^анализируем с ю ж е т одного из т а н ц е в — «Охота на мед­

ведя» . Охотник идет rio тайге на л ы ж а х , ему п о п а д а ю т с я сле­

ды, он их изучает и преследует з в е р я . Н е о ж и д а н н о увидел бел­

ку — стреляет . З а т е м ему встречаются следы медведя , которые 
приводя'т к берлоге . Охотник п о д к р а д ы в а е т с я , у б е ж д а е т с я , что 
медведь там, и тогда идет за помощью. К берлоге в о з в р а щ а ­

ются у ж е два охотника . Они борются со зверем и п о б е ж д а ю т . 
' В подобных т а н ц а х подробно воспроизводятся все моменты 

охоты: поиски зверя , подготовка р у ж ь я , у с т а н о в к а к а п к а н а 
или сети, метание копья или остроги и т. д. В т а н ц а х с произ­

водственными с ю ж е т а м и последов­ательно п о к а з а н трудовой 
процесс. Эти т а н ц ы довольно трудно р а з б и т ь на фигуры, так 
к а к они точно не определены ни ф и к с и р о в а н н ы м и д в и ж е н и я ­

ми, ни количеством музыки. П о ф о р м е эти т а н ц ы обычно соль­

ные, л и ш ь и з р е д к а в них участвуют два или три человека . 
Производственные • танцы о т л и ч а ю т с я б о л ь ш и м количеством 
пантомимических элементов , их м о ж н о считать скорее танце­

в а л ь н о ­ п а н т о м и м и ч е с к и м и ' с ц е н а м и . 
Одна' из особенностей производственных танцев — значи­

т е л ь н а я степень импровизации . Х о р е о г р а ф и я поэтому неслож­

на. Композиция танцев нечеткая . П р е д у с м а т р и в а е т с я л и ш ь 
более или менее точная с ю ж е т н а я канва . О с т а л ь н о е зависит 
от исполнителя , его т а л а н т а и способностей. 

О т д е л ь н а я подгруппа — танцы, не и м е ю щ и е развитой сю­

жетной линии. Эти постановки о т л и ч а ю т с я от танцев с р а з в и ­

тым сюжетом ф о р м о й , композицией и м у з ы к а л ь н ы м о ф о р м л е ­
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нием. П о ф о р м е они массовые . В них участвуют 6—8 1И более 
человек. Д в и ж е н и я в к а ж д о й фигуре определены и з а к р е п л е ­
ны и в ы п о л н я ю т с я всеми у ч а с т н и к а м и одновременно . С о д е р ­
ж а н и я , к а к такового , здесь нет, к а ж д а я из фигур состоит из-
д в и ж е н и й , и м и т и р у ю щ и х охоту, строгая -последовательность 
исполнения отсутствует, фигуры м о ж н о менять местами-. М у з ы ­
к а л ь н ы й а к к о м п а н е м е н т более с л о ж н ы й . Р и т м • дополняется 
мелодией. Иногда бубен "звучит соло, п о д ч е р к и в а я ритм неко­
торых д в и ж е н и й , акцентируя к у л ь м и н а ц и о н н ы е - моменты 
танца . . . . .-< 

К первой группе мы относим и т а н ц ы , в которых изобра­
ж а ю т с я звери, птицы, р ы б ы : « Д р у ж н ы е утята» , « Б о р ь б а изюб­
рей», ' « Ч а й к а над Амуром» , « Ж у р а в л и » , «Воронята» , « Л и н д а н -
д а н я » , «Тонторынь». Эти т а н ц ы б ы в а ю т с сюжетом и без него, 
но четко выстроены по форме и композиции . Н а п р и м е р , та-
нец « Д р у ж н ы е у т я т а » по ф о р м е групповой с солистот- П е р в а я 
часть составлена из фигур , д в и ж е н и я которых и м и т и р у ю т ' д е й ­
ствия и повадки утят . Они выходят , ищут ' Н а с е к о м ы х , - пьют 
воду й т. д. Во второй части танца п о я в л я е т с я коршун,- Кото­
рый н а п а д а е т на утят . Танец п о с л е д о в а т е л ь н о р а з б и т по фигу­
рам, т щ а т е л ь н о выстроен композиционно . Так-же* построены >и 
другие т а н ц ы этой группы. Очевидно , что в основе их — под­
р а ж а н и е д в и ж е н и я м и п о в а д к а м зверей, хотя, к а к и••• в'*-бессю­
ж е т н ы х танцах , н а б л ю д а е т с я явное влияние современной- ' по­
становочной манеры ( з а к р е п л е н н ы е движения- в каждой, 
фигуре , четкое фигурное построение, к о м п о з и ц и о н н а я ' з а в е р ­
ш е н н о с т ь ) . Д в и ж е н и я , п р е д с т а в л я ю щ и е и м и т а ц и ю и п о д р а ж а ­
ние ж и в о т н ы м , не носят импровизационного х а р а к т е р а , они ста*-
билъны, выверены и з а к р е п л е н ы в определенной фигуре . • 

И т а к , в т а н ц а х с производственной темой большое ' значе­
ние имеет т р а д и ц и о н н ы й элемент , особенно при и з о б р а ж е н и и 
действий о х о т н и к а ' н а промысле , его борьбы со ' з в е р я м и . ' Т а к и е 
т а н ц ы не определены по ф о р м е и- композиционному построе­
нию, д в и ж е н и я имитационны, п о д р а ж а т е л ь н ы . Это скорее 
т а н ц ы - п а н т о м и м ы . В т а н ц а х с о слабо развитой сюжетной ли­
нией о б н а р у ж и в а е т с я большое • количество- современных з а и м ­
ствований, что в ы р а ж а е т с я в четком построении с ю ж е т а , в от­
сутствии и м п р о в и з а ц и и ' и наличии ф и к с и р о в а н н ы х д в и ж е н и й . 
О д н а к о в них я р к о в ы р а ж е н имитационный, п о д р а ж а т е л ь н ы й 
х а р а к т е р д в и ж е н и и п р и - и з о б р а ж е н и и ж и в о т н ы х и птиц; наме­
чается стремление к отрыву от натуралистического и з о б р а ж е ­
ния и попытка соз дани я обобщенного о б р а з а животного : 

В м у з ы к а л ь н о м о ф о р м л е н и и танцев происходит постепенное 
вытеснение неопределенно интонирующих у д а р н ы х инструмен­
тов современными (баяном, аккордеоном, , фортепиано) , " хотя 
влияние м у з ы к и на танец в основном о г р а н и ч и в а л о с ь о б л а с т ь ю 
ритма и простейшими ф о р м а м и э м о ц и о н а л ь н о й и х а р а к т е р о ­
логической «звуковой подкраски» пластического о б р а з а [ 4 ] . 
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Бытовые танцы, в которых имитируются движения женщин 
во время домашней работы, относятся ко второй, довольно 
обширной группе. Подразделяются они на две подгруппы: 
имеющие сюжет и не имеющие его. В основе тех и других — 
движения, сопровождающие бытовые действия. Уже сами 
названия — «За ягодами», «Шуточный рыбацкий», «Мастери­
цы», «Сети из крапивы», «Обработка рыбы», «Выделка ко­
ж и » — указывают на характер и хореографическую структуру 
этих танцев. 

В подгруппе танцев, не имеющих сюжета, основу хорео­
графической структуры составляют бытовые движения и дей­
ствия. В них исполнители воспроизводят процесс обработки 
рыбы, выделки кожи и т. д . Эти танцы не отличаются по форме 
от современных. П р е ж д е всего они только массовые. Движения 
каждой фигуры представляют один из моментов изображаемо­
го трудового процесса. В нанайском танце «Обработка рыбы» 
восемь исполнителей. Они выходят с корзинами, «полными ры­
бы», «вынимают ее», «чистят», «складывают» в корзины и ухо­
дят. Так ж е поставлены нанайский и нивхский танцы «Выделка 
кожи», ульчский «Сети из крапивы» и «Преподношение уго­
щения», удэгейский «Узоры». Д л я них характерна несложная 
хореография: простые шаги, иногда переменный шаг. Осталь­
ные движения — имитация бытовых действий и движений. 

В композициях, представляющих одновременно несколько 
разных трудовых процессов, каждая фигура изображает ка­
кой-то один трудовой процесс. 

В бытовых танцах влияние современности проявляется 
нагляднее. Здесь виден переход от конкретного показа быто­
вых действий к обобщенному раскрытию темы. В связи с этим 
намечается некоторая стилизация движений, особенно в тан­
цах, воспроизводящих несколько различных бытовых занятий. 
Движения не имитируют действительные моменты, связанные 
с работой, а как бы напоминают их. 

Третья группа — танцы с традиционным сюжетом, пришед­
шим из сказок, легенд, религиозных обрядов и праздников, 
старинных песен. Д л я танцев этой группы характерно пение 
с одновременным изображением содержания куплетов. В ре­
пертуаре художественной самодеятельности такие песни-пляски 
встречаются довольно часто. Рассмотрим подгруппу танцев, 
в которых одни и те ж е участники поют и танцуют. Принцип 
построения их прост. Под музыку вступления или сразу с пе­
нием участники выходят на сцену. Стоя на месте или передви­
гаясь по сцене, они передают содержание куплетов движения­
ми и жестами. Вот, например, песня «Сикояка». Это плач 
женщины, муж которой уехал рыбачить и не вернулся. Глубо­
ко драматическое и поэтическое содержание песни изобража­
ется и соответствующими движениями. Женщина, обращаясь к 
реке, рыбам, горам, просит поведать о ее муже. Исполнитель-
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ницы и з о б р а ж а ю т тех, к кому о б р а щ а е т с я ж е н щ и н а и панто­
мимой п е р е д а ю т ее с т р а д а н и я . Эта песнепляска статична . 
Почти все в р е м я находясь на одном месте, участницы выпол­
няют простые шаги , покачивания . Много пантомимических 
элементов , имитации простых бытовых жестов . Это присуще и 
т а к и м песнепляскам , к а к «Комбэ-кэюкэ» , «Сагумэ» , «Чикчен-
ку», «Гость-жених» . 

Таким о б р а з о м , для песнеплясок, в которых в о к а л ь н ы е и 
т а н ц е в а л ь н ы е части исполняются одними и теми ж е участни­
к а м и , х а р а к т е р н о с л е д у ю щ е е : их с ю ж е т взят из традиционного 
народного искусства ; в сопровождении нет никаких м у з ы к а л ь ­
ных инструментов ; х о р е о г р а ф и я чрезвычайно проста . Основу 
ее с о с т а в л я ю т простой бытовой шаг , несколько стилизованный 
и ограниченный м у з ы к а л ь н ы м р а з м е р о м и ритмом, пантоми­
мические элементы, и м и т а ц и я бытовых д в и ж е н и й и жестов . 
Р а с п р е д е л е н и е по ф и г у р а м обусловлено куплетным построе­
нием песни. 

Д р у г а я подгруппа песнеплясок имеет существенные отли­
чия. Эти песнепляски т а к ж е взяты из традиционного ф о л ь к л о ­
ра, но г о р а з д о с л о ж н е е композиционно и отличаются х а р а к т е ­
ром хореографического воплощения . В о к а л ь н а я и т а н ц е в а л ь н а я 
части исполняются р а з н ы м и участн ика ми . Поют либо солисты, 
л и б о в о к а л ь н а я группа, которая не принимает участия в танце . 
С ю д а относятся нанайские «Ганеки» , «Синички», « Б о л о н с к и е 
волны»; нивхские « К а л п о - к а л п о » , « Б е р е с т я н а я оморочка» , 
«Азаквоми» . Н а п р и м е р , «Ганеки» — песенка про утят . В ней 
р а с с к а з ы в а е т с я о том, к а к утята проводят день. В хореографии 
танца есть основное д в и ж е н и е — «утиный шаг» , на котором 
построен весь танец . О с т а л ь н ы е д в и ж е н и я — и м и т а ц и я пове­
дения утят . В танце «Синички» т а к ж е есть основное д в и ж е н и е : 
бег со в з м а х а м и рук — полет птицы. 

А н а л и з с ю ж е т о в и х о р е о г р а ф и и позволяет с д е л а т ь следую­
щие выводы. Во-первых, в многочисленных о б р я д а х , празд­
никах, с к а з к а х м а л ы х народов Н и ж н е г о А м у р а были широко 
р а с п р о с т р а н е н ы песни, и л л ю с т р и р у е м ы е танцем [ 5 ] . Это под­
т в е р ж д а е т с я а н а л и з о м м у з ы к а л ь н о г о м а т е р и а л а песен. А. Ай-
з е н ш т а д т неоднократно подчеркивал т а н ц е в а л ь н ы й х а р а к т е р 
песенных мелодий [ 6 ] . Н а ш е п р е д п о л о ж е н и е д о к а з ы в а е т с я 
быстрым появлением т а к и х песнеплясок в художественной са­
модеятельности [ 7 ] . Во-вторых, в т а н ц е в а л ь н о й части наме­
чается тенденция к у с л о ж н е н и ю сюжетной линии и компози­
ционного построения. Если в постановках 60-х годов хорео­
г р а ф и я носила более пантомимный и имитированный х а р а к т е р , 
то в н а с т о я щ е е в р е м я н а б л ю д а е т с я стремление к активному 
использованию современной хореографии . В-третьих, в более 
ранних постановках х о р е о г р а ф и я носит подчиненный х а р а к т е р 
и строго следует за текстом песни. В современных постановках 
т а н ц е в а л ь н а я часть начинает з а н и м а т ь г л а в е н с т в у ю щ е е поло-
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ж е н и е . Текст песни повторяется неоднократно , а если того 
требует хореографическое решение , в к л ю ч а ю т с я чисто танце­
в а л ь н ы е куски без вокального с о п р о в о ж д е н и я . В-четвертых, 
вокальной м у з ы к е народов А м у р а в прошлом не было свойст­
венно какое -либо инструментальное с о п р о в о ж д е н и е В более 
ранних п о с т а н о в к а х песнеплясок этот принцип соблюден, но в 
постановках 70-х гг. все ч а щ е встречается инструментальное 
сопровождение , а с ю ж е т т а н ц е в а л ь н о й части начинает отхо­
дить от буквального копирования с о д е р ж а н и я вокальной 
партии. 

С л е д у ю щ а я группа объединяет бессюжетные танцы. Сюда 
относятся т а н ц ы , основой которых я в л я ю т с я с т а р и н н ы е игры и 
танцы, о п и с ы в а ю щ и е какое -либо настроение или д у ш е в н о е 
состояние. И г р ы у народов ю ж н ы х районов Д а л ь н е г о Востока 
были широко распространены. И с с л е д о в а т е л и о т м е ч а ю т нали­
чие большого количества игр разного х а р а к т е р а и л ю б о в ь этих 
народов к ним [ 7 ] . Именно поэтому в современном р е п е р т у а р е 
художественной самодеятельности т а к часто встречаются тан­
цы, построенные на основе игр. О б ы ч н о игра почти полностью 
воспроизводится в танце: Е е действия л и ш ь упорядочены по 
ф и г у р а м и с н а б ж е н ы м у з ы к а л ь н ы м сопровождением . П р и м е ­
рами таких танцев я в л я ю т с я удэгейские «Хэ-хэ-ху» и «Танец 
с р ы б к а м и » , нанайский « Б о р ь б а мальчиков» , ульчский «Поиг­
р а е м с нами», нивхские «Азаквоми» , « П о л м гинс», «Ткрч». 

«Хэ-хэ-ху» — с т а р и н н а я т р а д и ц и о н н а я игра. Участники ее 
к л а д у т руки на колени и, не т е р я я п о л о ж е н и я приседа , под­
прыгивают вверх. Ц е л ь игры — д о л ь ш е других прыгать , нахо­
дясь в т а к о м положении . В основу т а н ц а п о л о ж е н п р ы ж о к . 
Выполняется это д в и ж е н и е по кругу, по линии и т. д. В к а ж ­
дой фигуре меняется л и ш ь высота п р ы ж к а . 

П о д о б н ы й принцип построения п р о с л е ж и в а е т с я и в нивхских 
т а д о а х «Азаквоми» , «Ткрч», в ульчском « П о и г р а е м с нами», в 
удэгейском «Танец с р ы б к а м и » . 

З а в е р ш а я а н а л и з танцев без с ю ж е т а , следует отметить , что 
это группа представлена т а н ц а м и , с о з д а н н ы м и на основе тра­
диционных игр и д в и ж е н и й . В танцах , построенных на играх , 
силен традиционный ' элемент и м а л о з а и м с т в о в а н н ы х д в и ж е ­
ний, хотя по ф о р м е они не отличаются от современных бессю­
ж е т н ы х танцев . Д в и ж е н и я и действия игр р а с п р е д е л е н ы по фи­
гурам и з а к р е п л е н ы . Отсутствуют и м п р о в и з а ц и о н н ы е моменты. 

П о с л е д н ю ю группу с о с т а в л я ю т т а н ц ы с современным с ю ж е ­
том, который р а н е е не был свойствен и з у ч а е м ы м н а р о д а м . 
Особенно интересны в этом п л а н е удэгейские т а н ц ы « И з тьмы 
к солнцу», « И з г н а н и е ш а м а н а » , «Восход Солнца» , « Б р а к о н ь ­
ер». С ю ж е т т а н ц а - п а н т о м и м ы « И з тьмы к солнцу» символичен. 
В первой части с помощью п а н т о м и м ы воспроизводится т я ж е ­
л а я п р е ж н я я ж и з н ь . У костра одинокий охотник. Его запуги­
в а е т и о б и р а е т ш а м а н . В т о р а я часть начинается с прихода 
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революционного о т р я д а . Охотник в н а ч а л е боится , прячется , но 
потом пытается ш а г а т ь вместе с о т р я д о м . Ему помогают, и он 
встает в один ряд со всеми. 

В новом сюжете , к а з а л о с ь бы, более , чем в любом другом, 
д о л ж н о было проявиться современное влияние . О д н а к о там , где 
старых традиционных движений недостаточно, чтобы передать 
суть современного с о д е р ж а н и я , создатели танца и его испол­
нители прибегают к пантомиме . В р е з у л ь т а т е т а н ц ы представ­
л я ю т собой чередование пантомимных частей с т а н ц е в а л ь н ы м и , 
которые не всегда органически переплетаются . 

Ш и р о к о е распространение получила сюитная ф о р м а , объе­
д и н я ю щ а я танцы л и б о одной народности , либо разных наро­
дов Д а л ь н е г о Востока. Н а п р и м е р , в сюитах « Н а н а й с к а я » , «Се­
верная ф а н т а з и я » , « Д р у ж б а » , « Н и в х с к а я » [ 8 ] , составленных из 
р а з л и ч н ы х танцев , нет определенного с ю ж е т а . « С е в е р н а я сю­
ита» у ж е имеет определенный с ю ж е т с д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и 
и в к л ю ч а е т много песен, пантомим и танцев , которые веду­
щий вводит в о б щ у ю канву действий. Ц е л ь сюит — р а с с к а з а т ь 
о судьбе м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока , о новой ж и з н и . 
В сюитах намечается социально-философский подход к изо­
б р а ж а е м о й теме. Это новая ступень в р а з в и т и и искусства изу­
чаемых народов . 

Подобное явление п р о с л е ж и в а е т с я и в п л а с т и к о - т а н ц е в а л ь -
ных э т ю д а х на героическую тему. П о с в я щ а ю т с я они героям 
Великой Отечественной войны и героям т р у д а . Пластические 
х а р а к т е р и с т и к и людей вводятся соответствующими стихами. 
П о с т а н о в щ и к и этих композиций еще активнее и з о б р а ж а ю т 
о б о б щ е н н ы е явления . Эти постановки используют традицион­
ные д в и ж е н и я абстрактного х а р а к т е р а и посредством рисунков 
современной хореографии создают новые о б р а з ц ы пластически 
в ы р а ж е н н о й высокой идеи — б р а т с т в а , равенства и взаимопо­
мощи. 

Т а к и м образом , в т а н ц а х на современную тему р а з л и ч а ю т ­
ся два вида т а н ц е в а л ь н ы х постановок. В одних очевидно чере­
д о в а н и е старых традиционных способов и з о б р а ж е н и я содер­
ж а н и я — пантомима , и м и т а ц и я — с чисто хореографическими . 
Д р у г а я подгруппа (сюиты) п р е д с т а в л я е т собой новую форму 
для искусства малых народов Д а л ь н е г о Востока . Ф о р м а сюит 
позволяет отойти от сюжетов , воспроизводящих отдельные мо­
менты трудовой и духовной ж и з н и , и перейти к о б о б щ е н и я м 
более широкого п л а н а . 

В музыкальном сопровождении нет какой-либо определен­
ной закономерности , хотя намечается я в н а я тяга к современ­
ным м у з ы к а л ь н ы м произведениям, а т а к ж е изданным и обра ­
ботанным песням народов Д а л ь н е г о Востока . 

И з а н а л и з а современного т а н ц е в а л ь н о г о искусства народов 
Н и ж н е г о А м у р а следует . 

1) Н е с м о т р я на р а з л и ч и е сюжетов , способов их воплоще-
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ния и х а р а к т е р а исполнения , в т а н ц а х много о б щ е г о : близость 
к традиционным ф о р м а м в о п л о щ е н и я ( п а н т о м и м а , и м и т а ц и я ) 
и значительное количество т р а д и ц и о н н ы х т а н ц е в а л ь н ы х эле­
ментов ( и м п р о в и з а ц и я и р а з л и ч и е д в и ж е н и й о б р я д н ы х тан­
ц е в ) . Т а н ц е в а л ь н о е искусство еще находится на первом этно­
графическом этапе , первом этапе в ра звитии искусства . Ему 
присуща близость к ф о л ь к л о р у и национальной культуре . 

2) Н а ц и о н а л ь н о е т а н ц е в а л ь н о е искусство у ж е испытало 
воздействие культурных контактов по нескольким н а п р а в л е н и ­
я м : расширение т е м а т и к и , появление с ю ж е т о в , р а н е е не свой­
ственных искусству этих народов , постановка больших серьез­
ных проблем, стремление к о б о б щ е н н ы м о б р а з а м . В л и я н и е 
современной х о р е о г р а ф и и с к а з ы в а е т с я к а к на ф о р м е танцев , 
т а к и на их р и т м и к е . П о ф о р м е большинство танцев не отли­
чается от современных х о р е о г р а ф и ч е с к и х постановок . З а и м с т ­
вования в д в и ж е н и я х носят х а р а к т е р простых, н е с л о ж н ы х па, 
у с л о ж н е н н ы х э л е м е н т а м и классического б а л е т а . Степень слит­
ности т р а д и ц и о н н ы х э л е м е н т о в с з а и м с т в о в а н н ы м и р а з л и ч н а : 
в одних с л у ч а я х новые д в и ж е н и я органически вплетаются в 
канву танца , в других — это простое чередование р а з н ы х эле­
ментов. Влияние современного искусства п р о я в л я е т с я и в музы­
кальном оформлении . Все ч а щ е в а к к о м п а н е м е н т е присутству­
ют баян , фортепиано и м а г н и т о ф о н н ы е записи . Т а н ц ы с нацио­
н а л ь н ы м с ю ж е т о м и с б о л ь ш и м количеством традиционных 
д в и ж е н и й обычно исполняются в сопровождении народных ин­
струментов . 

3) Особое место з а н и м а ю т производственные танцы. Это 
с а м а я многочисленная группа . Н е т к о л л е к т и в а , нет ни одного 
концерта или н а ц и о н а л ь н о г о ф е с т и в а л я , где бы не демонстри­
р о в а л и с ь танцы, в о с п р о и з в о д я щ и е трудовые процессы. У в а ж е ­
ние к труду, с у щ е с т в о в а в ш е е у н а р о д о в Н и ж н е г о Амура с ддв-
них пор, р а з в и л о с ь и окрепло , об этом свидетельствуют пере­
д а в а е м ы е средствами х о р е о г р а ф и и с ю ж е т ы об охоте, рыбной 
л о в л е и т. п. В танцах , и з о б р а ж а ю щ и х труд, м о ж н о проследить 
у с л о ж н е н и е д в и ж е н и й , р а з в и т и е темы от простого воспроизве­
дения трудовых процессов до осознания сущности т р у д а в 
ж и з н и общества , понимания особой роли его в ф о р м и р о в а н и и 
нового мировоззрения . 

Н е о б х о д и м о отметить в а ж н у ю тенденцию совершенствования 
постановочной р а б о т ы , п о в ы ш а ю щ и е с я т р е б о в а н и я к тематике , 
хореографической структуре постановок , мастерству исполне­
ния. Н е к о т р ы е к о л л е к т и в ы н а х о д я т с я на высоком уровне ис­
полнительского мастерства (села Н а й х и н , Б о л о н ь , Б у л а в а , 
Н и ж н и е Х а л б ы ) . 

4) Современное т а н ц е в а л ь н о е искусство м а л ы х народов 
Н и ж н е г о А м у р а я в л я е т с я , с одной стороны, своеобразной фор­
мой сохранения и п р о п а г а н д ы л у ч ш и х т р а д и ц и й древней куль­
туры, с другой •— проводником новых д о с т и ж е н и й культуры и 
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искусства народов нашей страны. Эта форма социальной и ду­
ховной жизни впитала в себя богатое наследие традиционной 
танце&альной культуры и способствовала рождению нового 
вида художественной деятельности—самодеятельного танце­
вального творчества. 

Важнейшими показателями той высоты, на которую подня­
лись малые народы в своем духовном прозрении, являются 
чувство национальной гордости, патриотическое самосознание, 
продемонстрированные лучшими танцевальными коллективами. 
Социалистическая идейность — вот стержень, который помога­
ет определить степень развития культуры нового общества. 
«Социализм многократно усилил процесс интернационализации 
культур, открыв новые возможности их взаимообогащения и 
освобождения от всех устаревших форм» [ 2 ] . Современное 
танцевальное искусство малых народов служит великолепным 
тому подтверждением. 
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В Р Е М Я И С Ч И С Л Е Н И Е У У Д Э Г Е Й Ц Е В 

В. В. Подмаскин 

У • 
У д э г е й ц ы — тунгусоязычная народность , числен­

ностью около 1,5 тыс . чел. В н а с т о я щ е е время они ж и в у т в 
П р и м о р с к о м к р а е (с. Агзу, К р а с н ы й Яр, пос. Островное) и в 
Х а б а р о в с к о м к р а е (с. Гвасюги, Т а л о м о , Кун, пос. Рассвет , Ку­
кан) . З а н и м а ю т с я удэгейцы охотой, рыболовством и собира­
тельством. В е д у щ е й о т р а с л ь ю хозяйства я в л я е т с я охота . 

О к о л о п о л у в е к а н а з а д удэгейцы находились на стадии раз ­
л о ж е н и я первобытнообщинного строя , были близки к природе, 
умели находить в ней все необходимое д л я своей жизни . 

И з д а в н а удэгейцы имели свои п р е д с т а в л е н и я об о к р у ж а ю ­
щей их природе и человеке, р а с п о л а г а л и д о в о л ь н о о б ш и р н ы м и 
сведениями о животном и растительном мире , вели свое время­
исчисление. 

Л и т е р а т у р а об удэгейском времяисчислении очень ограниче­
на. Н а и б о л е е подробно этот вопрос р а с с м а т р и в а е т с я в статье 
Т. И. П е т р о в о й [ 1 ] , в которой она на основании м а т е р и а л а 
С. Н. Б р э н д о в с к о г о [2 ] и сообщений студентов Института на­
родов Севера привела некоторые сведения о времяобозначении 
у удэгейцев . П о мнению Т. И. Петровой , о т д е л ь н ы е элементы 
времяисчисления (счетные месяцы, звериный круг) заимство­
в а н ы удэгейцами у китайцев . Это п о л о ж е н и е неверно, о чем 
свидетельствует и з л о ж е н н ы й н и ж е м а т е р и а л . 

Сведения по н а з в а н и я м месяцев у с а м а р г и н с к и х удэгейцев 
имеются в «Путевом дневнике 1907 г., № 1» В . К- Арсеньева , 
в котором он д а е т с л е д у ю щ и е н а з в а н и я : омо бя, тоа бянчнь, 
елан бя, дынь тунга бя, нюнгу бя, нада бя, цзакпу бя, игей-
ты бя, игжан бя, ули гактынь бя, инахи нонёнь какты ганынь 
( к а л собаки т р е с к а е т с я ) [ 3 ] . Я н в а р ь , март , апрель , май , 
июнь, июль, август — счетные месяцы. Этимология д а е т с я толь ­
ко я н в а р ю . 

П р и з н а к о м с т в е с системой времяисчисления у удэгейцев на 
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основании м а т е р и а л а , собранного нами во в р е м я этнографичес­
кого изучения их в 1972—1974 гг. [ 4 ] и полученного из л и т е р а ­
турных источников о б н а р у ж е н т р а д и ц и о н н ы й к а л е н д а р ь этой 
народности , с в я з а н н ы й с хозяйственной д е я т е л ь н о с т ь ю . Удэгей­
цы, к а к и большинство н а р о д о в мира , в р е з у л ь т а т е многовеко­
вых н а б л ю д е н и й п р е д с т а в л е н и я о смене времен года и делении 
года на месяцы с в я з ы в а л и с сезонными изменениями в природе , 
от которых з а в и с е л и условия их ж и з н и и хозяйственный у к л а д . 
В основе этих сезонных изменений л е ж а л » д в и ж е н и е З е м л и 
вокруг С о л н ц а (годичный цикл — зима , весна , лето, осень) и 
д в и ж е н и е Л у н ы вокруг З е м л и (лунные м е с я ц ы ) , что и н а ш л о 
конкретное о т р а ж е н и е в п р е д с т а в л е н и я х удэгейцев и их я з ы ­
ке [ 5 ] . 

Счет месяцев велся по лунному к а л е н д а р ю . Н а з в а н и я ме­
сяцев у удэгейцев в отличие от н а з в а н и я суток о п р е д е л я л и с ь 
фенологическими я в л е н и я м и природы. По-видимому , первич­
ные астрономические п р е д с т а в л е н и я о лунном периоде време­
ни постепенно п е р е о с м ы с л и в а л и с ь под в л и я н и е м конкретных 
природных и производственных условий и стали о б о з н а ч а т ь 
соответствующие им временные понятия . В процессе п о я в л е н и я 
отдельных ж и в о т н ы х , рыб , птиц и растений и з м е н я л а с ь хозяй­
ственная д е я т е л ь н о с т ь удэгейцев в течение года . Весьма любо­
пытно, что число удэгейских сезоннохозяйственных месяцев 
с о в п а д а е т с числом лунных месяцев в году. Удэгейцы н а з ы в а ­
ют 12 месяцев . П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь месяца не р а в н а определен­
ному количеству дней (т. е. он не в к л ю ч а е т 30—31 д е н ь солнеч­
ного месяца или 28—29 л у н н о г о ) , а отмечается р а м к а м и при­
родного или хозяйственного я в л е н и я . В е р о я т н о , д е л е н и е года на 
сезонные периоды идет от более древнего лунного к а л е н д а р я 
(понятия «месяц» и «луна» в удэгейском я з ы к е о б о з н а ч а ю т с я 
одним словом — бя) [ 5 ] . Н а з в а н и я месяцев основываются на 
п р и з н а к а х , с в я з а н н ы х с я в л е н и я м и п р и р о д ы или хозяйственной 
деятельностью. Это и я в л я е т с я причиной неопределенности вре­
менных границ в к а ж д о м сезоннохозяйственном месяце . 

П р е д с т а в л е н и я удэгейцев о месячных ц и к л а х с достаточной 
ясностью р а с к р ы в а ю т с я в этимологии н а з в а н и й месяцев , кото­
рые мы д а е м ниже . Э т и м о л о г и я и н а з в а н и я месяцев п р и в о д я т с я 
по м а т е р и а л а м самаргинского , анюйского и хорского д и а л е к т о в 
удэгейского я з ы к а 2 . 

Н о в ы й производственный сезон начинается с ф е в р а л я [ 1 ] . 
Удэгейцы сообщили нам , что р а н ь ш е у них в году о т м е ч а л о с ь 

1 В материалах, приводимых из печатных и архивных рукописных ис­
точников, сохраняется транскрипция авторов. 

2 Эти сведения получены автором в 1972—1973 гг. от Соги Самандига 
(е. Азгу, Тернейский р-н Приморского края) , Дека Амуленка (пос. Рассвет, 
Нанайский р-н Хабаровского края) , Мичинм Кимонко (пос. Гвасюги, 
р-н им. С. Л а з о Хабаровского края) . В статье использованы сокращения: 
анюйский диалект — ан., хорский — хор., самаргинский — смрг. 
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два производственных сезона: в м а р т е — а п р е л е , когда реки 
о с в о б о ж д а л и с ь от л ь д а и становились судоходными, и в сентяб ­
р е — о к т я б р е , когда резко н а б л ю д а л с я с п а д воды, ш л а п е р в а я 
шуга , и реки становились несудоходными. Европейский астроно­
мический год у удэгейцев д е л и л с я на зимний и летний [ 1 ] . 
В настоящее в р е м я новый год начинается с я н в а р я . 

1. Гуй (смрг. ) — п е р и о д я н в а р я до н а ч а л а ф е в р а л я . М у ж ч и ­
ны п р о д о л ж а ю т охотиться . В р е м я последнего промысла . В этот 
период стоит п о л н а я луна , восходит и д в и ж е т с я по видимой 
части неба Венера . О н а п о я в л я е т с я на востоке вечером и з а к а ­
тывается р а н о утром, к а к летнее солнце . 

2. Туа бя ( смрг . ) , тао бянчнь [ 6 ] , ана (хор.) — 1) первый 
день и месяц нового года; 2) п р а з д н и к [ 5 ] . С л о в а туа, тао близ ­
ки по з н а ч е н и ю термину туей (хор.) — з и м н и й (о ночи, дне , ме­
сяце) [ 5 ] . Это период п р и б л и з и т е л ь н о с конца ф е в р а л я д о на­
ч а л а м а р т а . Н а ч и н а е т т а я т ь снег, наступает р а н н я я весна . М у ж ­
чины еще п р о д о л ж а ю т охотиться на соболя . 

3. Той ( смрг . ) , таи бя нини (хор.) — месяц прилета малень ­
кой вороны. М а р т . М у ж ч и н ы по насту преследуют зверя . Ж е н ­
щины сучат из ж и л лося нитки. 

4. Сонко ( смрг . ) , сонкаи ( х о р . ) — в р е м я , когда тает снег. 
Апрель . М у ж ч и н ы д о л б я т лодки , д е л а ю т нарты, з а н и м а ю т с я 
кузнечным д е л о м . Ж е н щ и н ы в ы д е л ы в а ю т ш к у р ы зверей, ш ь ю т 
о д е ж д у , сети. Л е д о х о д . Р е к и полностью о с в о б о ж д а ю т с я от л ь д а . 
Л о д к и опускают на воду. В честь этого события у с т р а и в а ю т 
п р а з д н и к унди (смрг.) — т а я н и е л ь д а . 

5. Нгис'а илакта (хор . ) , ила (смрг.) — в р е м я первых цветов . 
П р и м е р н о конец м а я — н а ч а л о июня. М е с я ц начинается с цве­
тения черемухи. В это в р е м я з а г о т о в л я л и бересту. М у ж ч и н ы 
идут охотиться на изюбрей . Ж е н щ и н ы с о б и р а ю т с ъ е д о б н ы е и ле­
карственные р а с т е н и я . 

6. Сагди илакта (хор . ) , ила ( с м р г . ) — м е с я ц большого цве­
тения . П р и м е р н о июнь — июль . М у ж ч и н ы в ы х о д я т охотиться 
на лося . Д е л а ю т самострелы . Ж е н щ и н ы с о б и р а ю т ягоды и за­
г о т а в л и в а ю т их впрок. П е к у т лепешки из черемухи и з а л и в а ­
ют их ж и р о м . В я ж у т сети. 

7. Ахиндима н'аула/хта (смрг.) м а л ы й рыбный месяц на 
р . С а м а р г е . Н а ч и н а е т с я с 7 августа . Н а ч а л о хода горбуши. 
М у ж ч и н ы л о в я т горбушу. Ж е н щ и н ы и з г о т а в л и в а ю т из нее 
юколу, в ы д е л ы в а ю т рыбью к о ж у . 

8. Нгисагдима н'аула/хта ( с м р г . ) — б о л ь ш о й р ы б н ы й месяц . 
П р и м е р н о конец августа — н а ч а л о сентября . Обильный ход ке­
ты. В это в р е м я созвездие П л е я д встречается с созвездием 
Андромеды. М у ж ч и н ы л о в я т кету. Ж е н щ и н ы изготовляют из 
нее юколу . 

9. Гейты бя [ 6 ] — п р и м е р н о сентябрь . В р е м я , когда горит 
костер . М у ж ч и н ы п р о д о л ж а ю т ловить рыбу . Ж е н щ и н ы в я л я т 
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ее. З а п а с а ю т с я продовольствием на зиму. С о б и р а ю т орехи, 
ягоды, с у ш а т мясо, шьют з и м н ю ю о д е ж д у д л я охотников . 

10. Гжан бя [6] — примерно о к т я б р ь . М у ж ч и н ы готовятся 
к т а е ж н о м у промыслу . 

11. Ули гактынь бя [6 ] — вероятно , в р е м я первой шуги. 
Туени ( а н . ) — з и м а , время первого снега. П р и м е р н о ноябрь . 
П о с л о в а м с а м а р г и н с к и х удэгейцев , осень з а к а н ч и в а л а с ь , ког­
да по р е к а м н а ч и н а л а идти шуга . В это в р е м я лодки п о д н и м а ­
ют высоко на берег, о п р о к и д ы в а ю т вверх дном и с т а в я т на 
толстые бревна , чтобы их не з а в а л и л и не р а з д а в и л снег. Сезон 
о тмеч а лся п р а з д н и к о м уйней ( смрг . ) , вероятно , с в я з а н н ы м с 
о б р а з о в а н и е м наста . Анюйские удэгейцы этот сезон отмечали 
появлением первого снега . П о р а , когда ж е л т е ю т и г о л ь ч а т ы е 
листья лиственницы и п а д а ю т на з е м л ю . В это в р е м я в ы х о д я т 
на соболиную охоту. 

12. Ин'ай амуни бя пакта нексеини — месяц сильного мо­
роза , когда трескается к а л собаки и с т р е л я ю т деревья . При­
мерно д е к а б р ь — н а ч а л о я н в а р я . В это время з а м е р з а ю т озера 
и реки. Н а ч и н а ю т пользоваться н а р т а м и . 

П р е д с т а в л е н и я удэгейцев о м а л ы х сезонных ц и к л а х года, 
которые мы н а з в а л и условно месяцами , имеют много общего 
с т а к и м и ж е п р е д с т а в л е н и я м и у других народов Сибири и 
Д а л ь н е г о Востока . 

1. У удэгейцев гуй — «месяц о р л а » . Ему м о ж н о д а т ь и ас­
трономическое т о л к о в а н и е , к а к у н а н а й ц е в и с а м а г и р о в — ме­
сяц гуси [ 1 ] . Н е г п д а л ь ц ы 3 и ульчи « о б ъ я с н я ю т это н а з в а н и е , 
к а к происходящее от слова орел , пролет которого в этом ме­
сяце отмечается» [ 1 ] . 

2. Туа, тоа— н а з в а н и е удэгейского месяца , близкое по зна­
чению термину туей ~ зимний. М е с я ц с т а к и м ж е н а з в а н и е м 
есть у орочей [ 6 ] . 

3. Ана — первый месяц нового года [ Г | . Н а з в а н и е заимст ­
вовано удэгейцами у м а н ь ч ж у р о в . 

4. Той, таи — у удэгейцев «месяц вороны». Ю ж н а я группа 
эвенков н а з ы в а л а его гуран, ульчи-•-тува. У всех это н а з в а ­
ние истолковывается к а к в р е м я прилета вороны. М ы видели 
в ы ш е т а к о е ж е т о л к о в а н и е м а р т а у нивхов. Н е г п д а л ь ц ы н а з ы ­
в а ю т его тонан и с в я з ы в а ю т с п о л о ж е н и е м солнца [ 1 ] . 

5. Сонко, сонкаи — удэгейцы с в я з ы в а ю т этот месяц с ле­
доходом. 

У орочей — сенко [6]. У северной ветви эвенков — сонкан 
[ 1 ] . Эвенки считают его производным от слова сонга ( теле­
нок) и имеют в виду в р е м я , когда т е л я т с я олени. Н е г и л ь д а л ь -
цы и с а м а г и р ы с в я з ы в а ю т его с т а я н и е м снега [ I ] . 

3 Негидальцы, ороки называли этот месяц гус (Петрова Т. И. Время­
исчисление у тунгусо-маньчжурских народностей. — Сб. памяти В. Г. Бого-
раза. М.—Л., 1937, с. 84). 
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6. Илакта, у негидальцев — элага, у эвенков — илага — 
в р е м я р а с п у с к а н и я зелени, цветов [ 1 ] . К р о м е этого, т о л ь к о у 
удэгейцев мы встречаем еще д в а месяца с термином илакта. 
Это нгиса илакта (малый месяц цветения) и сагди илакта 
(большой месяц ц в е т е н и я ) , которые о т р а ж а ю т п о с л е д у ю щ и е 
периоды р а с п у с к а н и я цветов . 

7. Ахиндима н'аула-хта и нгисагдима н'аула-хта. Б л и з к и е 
по з н а ч е н и ю термины есть и у нанайцев . П о сообщению 
Т. И. Петровой , агдима — в р е м я больших морозов , ветров и 
снега (агзима — с т а р ш и й ) . В это в р е м я хочешь р а с с м о т р е т ь 
созвездие З а р и Осиктани , т а к ш а п к а с головы падает . Науди-
ма — время , когда З а р и О с и к т а н и перед рассветом посредине 
б ы в а е т (нуэтима— м о л о ж е ) . П о я с н е н и я с а м о м у н а з в а н и ю нет. 
У удэгейцев эти месяцы о т м е ч а ю т с я ходом рыбы. Сходные на­
з в а н и я месяцев имелись у ульчей, негидальцев , с а м а г и р о в [ 1 ] , 
эвенков [ 7 ] и нивхов [ 8 ] . Вероятно , когда-то и у н а н а й ц е в 
они имели подобное значение , т а к к а к р ы б н ы й промысел зани­
м а л в их ж и з н и большое место. 

8. Игейты — этимология слова неясна . Термин встречается 
т о л ь к о у удэгейцев . 

9. Игжан бя— н а з в а н и е этого удэгейского месяца , к а к и 
предыдущего , з а п и с а н о В. К- Арсеньевым. И с с л е д о в а т е л ь не 
д а л никакого пояснения . С р а в н и т ь его м о ж н о с эвенкийским 
ичан ( л о к о т ь ) , л а м у т с к и м , н е г и д а л ь с к и м исан. У ульчей т а к о й 
месяц н а з ы в а л с я исэ [ 1 ] , у орочей — ыча [ 6 ] . 

10. Ули гактынь бя — н а з в а н и е месяца встречается только 
у удэгейцев . 

11. Туени—есть т а к ж е у эвенков и негидальцев . У всех 
о значает р а н н и й месяц з и м ы [ 1 ] . 

12. Ини амуни бя какта нексеини — в р е м я сильного моро­
за , когда т р е с к а ю т с я д е р е в ь я и к а л собак . У эвенков П р п -
ангарского р а й о н а хэгди — в р е м я с а м ы х больших морозов 
(хэгди—большой, сильный) [ 1 ] . 

Удэгейские сезоннохозяйственные месяцы имеют сходные 
н а з в а н и я с орочекими, нанайскими , эвенкийскими, орокскими . 
негидальскими , ульчекими. 

И з у ч а я н а р о д н ы й к а л е н д а р ь удэгейцев , мы о б н а р у ж и л и 
у них лунное летосчисление — но величине ф а з Л у н ы , кото­
рое б ы т о в а л о у самаргинских удэгейцев еще в н а ч а л е X X в. 
Л у н н ы й к а л е н д а р ь известен многим н а р о д а м мира . 

П е р в о е число лунного м е с я ц а начиналось с появления на 
небе очень маленького , повернутого в левую сторону лунного 
диска . Е ж е д н е в н о диск у в е л и ч и в а л с я . Н а восьмой день б ы л а 
видна половина диска . Этот первый период р а в н я л с я 7,5 суток 
и н а з ы в а л с я бя багдини (смрг.) — Л у н а о б р а з о в ы в а е т с я . Анюй-
ские удэгейцы и м е н о в а л и его бя майфа. Термином майфа н а з ы ­
в а л и и меру д л и н ы — р а с с т о я н и е м е ж д у средним суставом со­
гнутого у к а з а т е л ь н о г о п а л ь ц а и концом большого п а л ь ц а , от-
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ставленного в сторону [ 5 ] . П о ф о р м е это было п о х о ж е на те­
тиву л у к а и в и д и м у ю часть серпика лунного диска . Второй пе­
риод равен т а к ж е 7,5 суток, в течение его л е в а я сторона диска 
постепенно з а п о л н я е т с я . 15-го диск целый, круглый — бя махэни 
( с м р г . ) — п о л н о л у н и е . С 16-го он постепенно у м е н ь ш а е т с я с 
правой стороны. 22-го снова видна половина диска , но в отли­
чие от 8-го она о б р а щ е н а вправо . Третий период р а в е н т о ж е 
7,5 суток и н а з ы в а л с я у с а м а р г и н с к и х удэгейцев бя малаптаи-
ни — Л у н а кончается , у анюйских — бя какта — половина . 
С 27-го диск з а м е т н о у м е н ь ш а е т с я , всходит все позднее . С 29-го 
виден л и ш ь к р а е ш е к — серпик, повернутый н а п р а в о . Ч е т в е р ­
тый период д л и л с я т а к ж е 7,5 суток. Он н а з ы в а л с я бя самна-
ни — Л у н а л о м а е т с я . В последний день лунного месяца и в 
первый день нового лунного месяца на небе нет луны. П о л н ы й 
цикл изменяемой ф о р м ы видимой части Л у н ы считался одним 
месяцем — бя. П о р а з м е р у лунного д и с к а о п р е д е л я л и конец 
старого месяца и н а ч а л о нового, а н а т р е н и р о в а н н ы й г л а з без 
особого т р у д а у з н а в а л и число. И з примеров видно, что удэгей­
цы месяц д е л и л и на четыре недели по 7,5 д н я . 

Л у н н ы й к а л е н д а р ь и четырехнедельный цикл был з н а к о м и 
э в е н к а м [ 9 ] . У хорских удэгейцев счет дней и месяцев велся по 
к а л е н д а р ю — бя тангингку. К а л е н д а р ь состоял из 30 и 12 от­
дельных полосок — отметок из бересты — са. И н о г д а отметки 
д е л а л и из дерева [ 1 0 ] . Ч и с л о 30 соответствовало д н я м , 12—• 
м е с я ц а м . Отметки н а н и з ы в а л и с ь подобно о ж е р е л ь ю на тесемку 
и п о д в е ш и в а л и с ь одна н а д другой на стене юрты д л я счета дней 
и месяцев . П е р е д в и г а л и отметки слева н а п р а в о . К о г д а на пра­
вой стороне о к а з ы в а л и с ь все тридцать , п е р е д в и г а л и одну по­
лоску из 12, которые соответствовали м е с я ц а м , а счет д н я м на­
чинали с н а ч а л а . 

Л у н н ы й год имел 360 суток и д е л и л с я на 12 месяцев но 
30 дней в к а ж д о м . П р и т а к о м счете месяцев по л у н а м годы за­
бегали вперед — получались резкие р а с х о ж д е н и я с ходом явле­
ний природы. Д л я приведения к а л е н д а р я в соответствие с явле ­
ниями природы в некоторые годы д о б а в л я л и т р и н а д ц а т ы е ме­
сяцы. Л у н н ы е месяцы года о б о з н а ч а л и с ь счетными числами , они 
о б н а р у ж е н ы нами у хорских, анюйских, с а м а р г и н с к и х и уссу­
рийских удэгейцев . Т. И. П е т р о в а с о о б щ а е т о счетном обозна­
чении их у бикинской группы [ 1 ] . 

О т м е ч а л и с ь и сутки лунного месяца . Они состояли из дня — 
ненгни и ночи — догбони [ 5 ] . 

Т а к и м о б р а з о м , вероятно , еще з а д о л г о д о того, к а к с л о ж и ­
лось понятие о годе, удэгейцы вели счет времени м е с я ц а м и , 
неделями и д н я м и . Они имели свой к а л е н д а р ь , по которому от­
с ч и т ы в а л и дни и месяцы. У них и з д а в н а существует счет по 
ф а з а м Л у н ы , к а к это о б н а р у ж е н о у многих народов Сибири и 
Д а л ь н е г о Востока . 

Год имел два полугодия — летнее и зимнее . О д н о начина-
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лось весной примерно в м а р т е — а п р е л е , другое — осенью, в ок­
т я б р е — ноябре . Счет времени вели по количеству зим или лет . 
Так , о п р е д е л я я возраст человека или животного , анюйские 
удэгейцы говорили: «Тамати зуалиени — п р о ш л о одно лето, та-
мати туелиени — п р о ш л а одна з и м а » . 

Времен года было четыре: весна — неки, лето — зуа, осень — 
болони, з и м а — туени [ 5 ] . 

Счет по полугодиям вели негидальцы, ительмены, эскимо­
сы, с е в е р о а м е р и к а н с к и е индейцы и н а р о д ы Океании . 

Б и к и н с к и м у д э г е й ц а м был з н а к о м к а л е н д а р ь , основанный 
на д в е н а д ц а т и л е т н е м ж и в о т н о м цикле . К а ж д ы й месяц в этом 
цикле носит н а з в а н и е определенного ж и в о т н о г о : 1) шуга ан-
гани, 2) синга ангани, 3) пакта ангани (год к а б а н а ) , 4) хеузе 
ангани (год о б е з ь я н ы ) , 5) миу ангани (год к о н я ) , 6) кути ан­
гани (год т и г р а ) , 7) мафа ангани (год м е д в е д я ) , 8) кулига 
(мудули) ангани (год з м е и ) , 9) уа ангани (год коровы) 
10) уанг ангани (год б а р а н а ) , 11) нау ангани (год п е т у х а ) , 
12) тукса ангани (год з а й ц а ) [ 1 ] . К а л е н д а р ь , в котором лето­

счисление велось п о в т о р я ю щ и м с я циклом по 12 месяцев 
(в к а ж д о м ц и к л е годы н а з ы в а л и с ь и м е н а м и ж и в о т н ы х и сле­
д о в а л и один з а другим в строго определенном п о р я д к е ) , извес­
тен э в е н к а м [ 1 ] , монголам [ 1 1 ] , тувинцам [ 1 2 ] , ч ж у р ч ж е н я м 
[13] и многим другим н а р о д а м . 

С л е д о в а т е л ь н о , у удэгейцев н а р я д у с б ы т о в а в ш и м к а л е н д а ­
рем д л я счета суток и месяцев лунного года и д в е н а д ц а т и р и ч ­
ным з в е р и н ы м кругом р а н ь ш е имелся годичный сезоннохозяй-
ственный к а л е н д а р ь . Во-первых, об этом говорят археологиче­
ские д а н н ы е , согласно которым ч ж у р ч ж е н ь с к и м п л е м е н а м 
(предки современных удэгейцев) был з н а к о м такой к а л е н д а р ь 
[ 1 3 ] . Во-вторых , к а к с о о б щ а ю т удэгейцы, е щ е в п р о ш л о м ве­
ке у них имелся годовой к а л е н д а р ь . Счет времени на нем вел­
ся по в ы р е з а н н ы м на д е р е в е б о р о з д к а м и к р е с т а м . П о д о б н ы й 
резной геометрический рисунок встречается на к а л е н д а р е 
я к у т о в [ 1 4 ] . К а к сообщает Е. П. О р л о в а , т а к и е к а л е н д а р и при­
м е н я л и с ь д л я исчисления года [ 1 5 ] . 

Р а с с м о т р и м м е р ы пространства , которые в той или иной 
степени в к л ю ч а ю т э л е м е н т ы времени . Их м о ж н о р а з д е л и т ь на 
д в е группы: 1) меры длительности какого -либо бытового дей­
ствия ; 2) меры, в основе которых л е ж а т астрономические на­
б л ю д е н и я : смена д н я и ночи, д в и ж е н и е светил и т. д . В том и 
д р у г о м с л у ч а е и в р е м я и пространство в о с п р и н и м а л и с ь без 
о т р ы в а от конкретной о б с т а н о в к и п е р е д в и ж е н и я . Т а к , удэгей­
цы, с р а в н и в а я в р е м я с к а к и м - н и б у д ь действием, говорили : 
«день пути — м е р и л о р а с с т о я н и я » , « в ы к у р и л т р у б к у — за это 
в р е м я д о ш и л а перчатку» , « з а к и п е л ч а й н и к — з а э то в р е м я при­
нес к а к о й - н и б у д ь предмет с у л и ц ы » , « Б о л ь ш а я М е д в е д и ц а ис­
чезла на небе — з а э то в р е м я р а с с к а з а л с к а з к у » и т. д. 

Исчисление суток у д э г е й ц ы вели астрономическим путем. 
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Д н е м в р е м я о п р е д е л я л и по Солнцу и освещенным им предме­
т а м , ночью — по небесным светилам . Слова , о з н а ч а ю щ е г о сут­
ки, у удэгейцев нет. Сутки д е л и л и на день и ночь. Счет вре­
мени в этом с л у ч а е вели отдельно по числу дней или ночей [ 6 ] . 
Анюйские удэгейцы сутки д е л я т на четыре отрезка времени : 
гяванани — утро, иненгини — день, догбогини — вечер, догбо— 
ночь. К р о м е того, сутки у них состояли из 11 частей , к а ж д а я из 
которых имела н а з в а н и е , о т р а ж а л а определенный отрезок вре­
мени суток, г л а в н ы м о б р а з о м по п о л о ж е н и ю С о л н ц а . Эти вре­
менные категории с л е д у ю щ и е : 1) гяванаини — н а ч а л о р а с с в е т а , 
точнее — п е р в а я световая полоса , когда чуть светает ; 2) зугда-
ла иненгини — з а р я наступила , в р е м я второй светлой полосы, 
когда видно ж и л и щ е ; 3) су гакпани — Солнце в з о ш л о ; 4) су мо 
делуини - С о л н ц е о с в е щ а е т лес ; 5) су имени тигангкини — пол­
день, середина дня , когда Солнце в зените ; 6) су сикиеини—• 
ранний вечер ; 7) су мо дуленеини — С о л н ц е с к р ы в а е т с я в лесу, 
з а к а т ы в а е т с я ; 8) су дуленеини — С о л н ц е з а ш л о , с в е т л ы е сумер­
ки; 9) сикиени сикиегини — вечер наступает , т е м н ы е сумерки ; 
10) сикиени хутахта—время, когда п о я в л я е т с я п е р в а я вечер­
няя з в е з д а ; 11) догбо дулангкила — полночь ( о п р е д е л я л и пол­
ночь с сентября до половины я н в а р я по Б о л ь ш о й М е д в е д и ц е , 
с января до мая — по Венере , в о с т а л ь н о е в р е м я — по Л у н е ) . 

К а к видно из примеров , большое значение удэгейцы прида ­
вали дневному времени суток. Т а к а я ж е система п о д р а з д е л е н и я 
суток встречается у многих тунгусоязычных, монголоязычных 
и т ю р к о я з ы ч н ы х народов . Некоторое сходство в терминологии 
отрезков суток у удэгейцев п р е ж д е всего о б н а р у ж и в а е т с я с на­
найцами и н е г и д а л ь ц а м и , хотя у н а н а й ц е в сутки д е л я т на 
17 частей, а у негидальцев — на 14 [ 1 ] . 

Особенностью удэгейского суточного к а л е н д а р я я в л я е т с я 
то, что описанный порядок исчисления времени по п о л о ж е н и ю 
Солнца дополняется еще способом определения по освещен­
ности солнечным светом леса . Н а м хотелось бы отметить , что 
подобная система определения времени имеется т а к ж е у на­
найцев и ульчей и в о о б щ е х а р а к т е р н а д л я лесных ж и т е л е й . 

Т а к и м образом , у удэгейцев б ы т о в а л довольно совершен­
ный т р а д и ц и о н н ы й народный к а л е н д а р ь , о т р а ж а ю щ и й духовую 
культуру народности , р а з в и в а л с я исторически, о с н о в ы в а л с я 
на т щ а т е л ь н ы х н а б л ю д е н и я х н а д о к р у ж а ю щ е й средой и яв­
л я л с я определенным практическим руководством в хозяйст­
венной деятельности в д а н н ы х географических условиях . 

Е д и н и ц а м и измерения времени были сутки, месяц , год. Сут­
к а м и исчисляли время , у х о д я щ е е на р а з л и ч н ы е по п р о д о л ж и ­
тельности переходы и поездки, т. е. они я в л я л и с ь м е р и л о м р а с ­
стояния . 

Е щ е в X I X в. у удэгейцев бытовал сезоннохозяйст&енный ка­
л е н д а р ь , в котором месяцы о т р а ж а л и сезонные я в л е н и я п р и р о д ы 
или хозяйства . К р о м е того, у них был и лунный к а л е н д а р ь . 
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В конце X I X в. в быт удэгейцев постепенно внедряется приня­
тое от русских европейское времяисчисление . 
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Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я О Б Р А Б О Т К А М Е Т А Л Л А 
У НИВХОВ 

[I. Я- Гонтмахер 

J нивхов были широко р а с п р о с т р а н е н ы художест ­
венные изделия из м е т а л л а . О б р а б а т ы в а т ь м е т а л л они могли 
с д а в н и х пор. 

В нивхском я з ы к е есть производный г л а г о л «вытюдь» , ко­
торый имеет значение з а н и м а т ь с я кузнечеством, ковать , де­
л а т ь изделия из ж е л е з а . С п е ц и а л и с т ы по художественной об­
р а б о т к е м е т а л л а н а з ы в а л и с ь выти нивх. И з м е т а л л а изготов­
л я л и с ь а ж у р н ы е подвески, ж е н с к и е и м у ж с к и е у к р а ш е н и я , 
инструменты для обработки дерева , м е т а л л а и т. д. 

Л . Ш р е н к видел на С а х а л и н е , к а к нивхи куют ж е л е з о . Куз ­
ница п о м е щ а л а с ь в з а д н е й части юрты, на полу были устрое­
ны мехи из тюленьей ш к у р ы . «Их д л и н н ы е р у к а в а сливалисг-
в одно о б щ е е сопло. У отверстия последнего в о з в ы ш а л с я род 
небольшого, полукруглого очага. . . с выемкой в нижней части 
его. Величина выемки вполне соответствовала о б ъ е м у отвер­
стия у сопла , непосредственно перед которым п ы л а л огонь. 
Туда к л а л и куски ж е л е з а , п р е д н а з н а ч е н н ы е д л я ковки» [ 1 ] . 
Р я д о м с мехами находились н е б о л ь ш а я н а к о в а л ь н я , молот , 
большие и м а л е н ь к и е щипцы, напильники и другие инстру­
менты, необходимые при о б р а б о т к е м е т а л л а . 

Н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н ы м видом у к р а ш е н и й традицион­
ной о д е ж д ы нивхом были м е т а л л и ч е с к и е подвески (ват) из ме­
ди или латуни . 

П о форме , р а з м е р у и назначению подвески м о ж н о р а з д е л и т ь 
на две группы. В первую входят крупные а ж у р н ы е подвески, са­
мые б о л ь ш и е из них (кемкан ват) с л у ж и л и у к р а ш е н и е м поясов , 
которые и г р а л и существенную р о л ь в э к и п и р о в к е : на них висе­
ли нож, трутница , кисет и т. п. Эти подвески были круглые и не 
имели ушка . Менее крупные а ж у р н ы е подвески (келрш ват) 
обычно у к р а ш а л и к о ж а н ы й р е м е ш о к на детской л ю л ь к е . Они 
о т л и ч а л и с ь от п р е д ы д у щ и х л и ш ь р а з м е р о м . О р н а м е н т а л ь н ы е 
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мотивы на а ж у р н ы х подвесках х а р а к т е р и з у ю т с я некоторым 
о д н о о б р а з и е м , они п р е д с т а в л я ю т собой к а к бы у п р о щ е н н ы е ва­
р и а н т ы о р н а м е н т а вышивок . 

Во вторую группу входят подвески, п р е д н а з н а ч е н н ы е д л я 
у к р а ш е н и я х а л а т о в . Они п р и ш и в а л и с ь по подолу х а л а т а на р а с ­
стоянии, п р и б л и з и т е л ь н о р а в н о м ширине двух-трех подвесок. 
Эти подвески меньше по р а з м е р у и обычно имеют ушко, за ко­
торое п р и ш и в а ю т с я к о д е ж д е . Ч а щ е всего на них и з о б р а ж е н 
рельефный узор . Н а и б о л е е интересные по к о н ф и г у р а ц и и и орна­
менту м е т а л л и ч е с к и е подвески о б н а р у ж е н ы н а м и на севере Са­
х а л и н а и в р а й о н а х Н и ж н е г о Амура . 

З д е с ь н а й д е н ы подвески «подобные руке» (тамквара ват), 
в действительности н а п о м и н а ю щ и е кисть с р а з д в и н у т ы м и п а л ь ­
цами; «бровеподобные» (пинспара ват, на а м у р с к о м д и а л е к т е 
выивыть, т. е. « п о д в е с к а - у л ы б к а » ) ; «шароподобные» (пулк 
ват); т а к и е ж е по форме , но меньших р а з м е р о в — « ш а р - м а л ю т ­
ка» (пулкнонк ват); «каплевидные» (киспиварад) — небольшие 
по размеру ; «подобные вертлюгу» (махтвара ват); «след выд­
ры» (п'хныйзеск ват); «след соболя» (ограф теск в а г ) ; «хвост 
чайки» {тятьр на к и); « м о р с к а я звезда» , «монетные», «выпук­
лые», «битые» (на амурском д и а л е к т е близкие к -этим подвески 
именуются «ореховые скорлупки» , г'оосхатх). 

К а к следует из изложенного , н а з в а н и я подвесок в основном 
у к а з ы в а ю т на их ф о р м у и л и ш ь в отдельных с л у ч а я х на способ 
изготовления или м а т е р и а л . Терминологию подвесок с о с т а в л я ­
ют исконно нивхские слова 

В х у д о ж е с т в е н н о м отношении м е т а л л и ч е с к и е подвески чрез­
вычайно интересны. С. В . И в а н о в , х а р а к т е р и з у я о р н а м е н т а л ь ­
ный фонд медных и бронзовых подвесок н а р о д о в Н и ж н е г о П р и ­
амурья , пишет: « О р н а м е н т на крупных подвесках а ж у р н ы й , в 
одних с л у ч а я х плоский, в других — слегка р ел ьефн ый . М е л к и е 
подвески (для х а л а т о в ) имеют узор р е л ь е ф н ы й или нанесен­
ный циркулем» [ 2 ] . К числу о р и г и н а л ь н ы х мотивов, не встреча­
ющихся в р е з ь б е по дереву и на мягких м а т е р и а л а х , можно от­
нести круги, пояса из перлов и зигзагов [ 2 ] . 

П о д в е с к и , к а к правило , крепились на черную ленту , окай­
м л я в ш у ю х а л а т по подолу. М а т о в о - ж е л т ы е подвески р е л ь е ф н о 
в ы д е л я л и с ь на черном фоне ленты. И з г о т о в л я я те или иные 
подвески, мастера з а р а н е е з н а л и , куда они пойдут, что будут 
у к р а ш а т ь , на к а к о м фоне находиться . И з г о т о в л е н н ы е с учетом 
этого подвески х о р о ш о г а р м о н и р о в а л и со всей композицией из­
делий. 

Помим о подвесок, ж е н щ и н ы обычно носили и другие недоро-

1 В связи с этим интересно отметить, что нивхское слово ват (на амур­
ском диалекте — выть) буквально означает «железо». Слово не имеет парал­
лелей в языках сопредельных народов, тогда как названия золота и стали 
(соответственно айз и ка) имеют параллели в алтайских языках. 
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гие м е т а л л и ч е с к и е у к р а ш е н и я : серьги (меск), кольца (куйва), 
б р а с л е т ы (тигрш). А. В . Сильницкий писал : « Н и с к о л ь к о не пре­
увеличу, если с к а ж у , что груз, п р и ц е п л я е м ы й к к а ж д о м у уху 
гилячки, п р е в ы ш а е т иногда : Д фунта» [ 3 ] . 

Серьги состояли из серебряного кольца (тутх), на отогнутый 
конец которого н а н и з ы в а л а с ь п р о д о л г о в а т а я бусина (нызршк), 
а з а т е м к р у г л а я (агмлуврш). Н а некоторых серьгах посредине 
были к р у г л а я п л а с т и н к а (чеган) и м е т а л л и ч е с к и е к р у ж о ч к и 
(кескезрш) или подвески из нефрита (орш). 

К о л ь ц а и б р а с л е т ы ч а щ е всего были серебряные , на руке но­
сили их по нескольку штук. Это я в л я л о с ь п о к а з а т е л е м состоя­
тельности . 

В повседневной ж и з н и нивхи п о л ь з о в а л и с ь р а з л и ч н ы м и ору­
д и я м и труда из м е т а л л а : в р ы б о л о в с т в е это снасть па крупную 
рыбу (китан), острога (лархан), удочка (керкорш); при обра­
ботке шкур и мехов — специальные приспособления (награйш 
тынрват). В постоянном употреблении были инструменты: свер­
ло {лун) 2, молоток (чвывш) и др . И з ж е л е з а и с тали д е л а л и с ь 
ножи промысловые , а т а к ж е д л я резьбы по дереву . П р и по­
стройке ж и л и щ и лодок п р и м е н я л и с ь р а з л и ч н ы е виды топоров : 
простой топор (кы), колун (тэухиг), топорик без ручки (ма-
тиг), с кривой ручкой (тевгк), д л я отделочных р а б о т (падю)3. 

З н а к о м с т в о нивхов с м е т а л л а м и о т р а ж е н о в я зыке . Сущест­
вуют н а з в а н и я всех наиболее распространенных м е т а л л о в : се­
ребро (тота), свинец (ненгал), алюминий (тать), л а т у н ь (тиус), 
медь (пагла). 

Н а с т о я щ и м и произведениями искусства я в л я л и с ь копья, 
которые применялись в основном на охоте. «Свое о р у ж и е и 
ж е л е з о , — писал Л . И. Шренк , — гиляки л ю б я т у к р а ш а т ь фи­
гурами из красной меди, л а т у н и и серебра , и чем б о л ь ш е по­
трачено на насечку последнего м е т а л л а , тем выше ценится 
нож, пика или копье» [ 1 ] . 

В Д а л ь н е в о с т о ч н о м художественном музее в Х а б а р о в с к е 
х р а н я т с я три нивхских копья . О д н о из них у к р а ш е н о с особой 
т щ а т е л ь н о с т ь ю . Ж е л е з н а я ручка копья инкрустирована медью 
в виде прямых линий [ 4 ] . 

О том, что нивхи в прошлом широко пользовались инкрус­
тацией по металлу , хорошо видно из ф о л ь к л о р н ы х материа­
лов [ 5 ] . 

В прошлом нивхи изготовляли т а к ж е м е т а л л и ч е с к и е фигур­
ки, и з о б р а ж а ю щ и е человека и зверей, которые, по их воззре-

2 Палочки для добывания огня древним способом именуются чхар лун, 
т. е. деревянные сверла. 

3 На амурском диалекте помимо слова «тух», обозначающего современ­
ный топор, сохранилось слово «каурваты». Им называют древний каменный 
топор. Слово это несомненно, сложное: второй компонент его образован от 
слова «вытть» — быть пригнанным вплотную; смысл первого неясен, возмож­
но, им называли древко топора (по сообщению Г. А. Отаиной). 
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ниям, д а в а л и человеку силу и м у ж е с т в о [ 5 ] . Фигурки ч а щ е 
всего исполнялись реалистически и о р н а м е н т и р о в а л и с ь неглу­
бокими н а р е з к а м и — волнистыми линиями . 

И н т е р е с н ы технические п р и е м ы инкрустации металлических 
изделий. П р е ж д е чем приступить к с а м о м у процессу инкрус­
тации , мастера долго о б д у м ы в а л и компоновку узора с учетом 
назначения п р е д м е т а , д е к о р а т и в н ы х и ф а к т у р н ы х качеств ос­
новы, к о т о р а я у к р а ш а л а с ь . К р о м е вопросов композиции мас­
теру приходилось р е ш а т ь и проблемы, с в я з а н н ы е с цветовым 
решением, тем более что в конце XX в. в изготовлении худо­
жественных изделий из м е т а л л а нивхские м а с т е р а стали при­
менять м а с л я н ы е краски , ч а щ е всего синюю и черную. 

Только когда композиция и цвет будущего изделия были хо­
рошо п р о д у м а н ы , мастер приступал к инкрустации предмета . 
На поверхность металлической пластины в п р е д в а р и т е л ь н о сде­
л а н н ы е бороздки н а к л а д ы в а л и с е р е б р я н у ю или медную прово­
локу. Л о в к и м д в и ж е н и е м молотка в б и в а л и ее в бороздки и за ­
тем долго з а ч и щ а л и и п о д п р а в л я л и инкрустированный рисунок. 
У к а ж д о г о м а с т е р а были свои и з л ю б л е н н ы е приемы инкруста­
ции, но в целом существовал единый художественный стиль, ко­
торый н е в о з м о ж н о спутать ни с к а к и м другим. 
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Р Ы Б О Л О В С Т В О И О Р У Д И Я П Р О М Ы С Л А 
У И Т Е Л Ь М Е Н О В 
(конец X I X — н а ч а л о XX к.) 

//. К. Старкова 

Д л я ительменов , к а к и д л я многих других м а л ы х 
народностей Севера , была х а р а к т е р н а комплексность хозяйства , 
что о б у с л о в л и в а л о с ь низким уровнем р а з в и т и я производитель­
ных сил, сезонностью з а н я т и й и суровыми п р и р о д н ы м и условия­
ми. Н и одна из о т р а с л е й хозяйства не могла полностью обеспе­
чить их жизненных потребностей. Так , в 20-х годах X X в., со­
гласно м а т е р и а л а м П р и п о л я р н о й переписи 1926—1927 гг., в 
603 ительменских хозяйствах удельный вес отдельных отраслей 
в о б щ е м в а л о в о м доходе с о с т а в л я л : р ы б о л о в с т в о — 45,4%. охо­
т а — 21,1, морской зверобойный п р о м ы с е л — 1 , 5 , з а р а б о т к и — 
4,3, прочие з а н я т и я — 27,7 [ 1 ] . 

Комплексный х а р а к т е р хозяйства , однако , не о з н а ч а л рав­
номерности в развитии отдельных его отраслей . У ительменов 
п р е о б л а д а л рыболовный промысел . Об этом свидетельствуют 
д а н н ы е той ж е переписи. В 603 ительменских хозяйствах 
(100%) основной о т р а с л ь ю с л у ж и л и с л е д у ю щ и е п р о м ы с л ы : 
6 9 , 7 % — р ы б о л о в с т в о , 9,0 — охота, 0,9 — морской зверобойный 
промысел , 4,0 — сельское хозяйство , 16,4 — прочие [ 1 ] . 

Г л а в н ы м и о б ъ е к т а м и лова я в л я л и с ь лососевые породы рыб, 
рунный ход которых н а ч и н а л с я со второй половины июня и 
д л и л с я до конца с е н т я б р я — н а ч а л а о к т я б р я . Д а н н ы е Е. П. Ор­
ловой п о д т в е р ж д а ю т в а ж н о с т ь лова лососевых д л я этой народ­
ности. В 1926 г. в поселках , где ж и л и ительмены, за сезон бы­
ло в ы л о в л е н о кеты и нерки — 43,5%, горбуши :—42, к и ж у ч а — 
7,5, гольца — 6,4, чавычи — 0,6 [ 2 ] . 

Д л я рыболовного сезона ительменов был х а р а к т е р е н сле­
д у ю щ и й к а л е н д а р ь : первым в году, когда в апреле — м а е очи­
щ а л и с ь верховья рек ото льда , в ы л а в л и в а л и гольца ; в июне — 
к о р ю ш к у ; в июне — июле — чавычу; в июле н а ч и н а л с я массо­
вый лов горбуши, а с а м ы е в а ж н ы е п р о м ы с л о в ы е р ы б ы — кета 
и к и ж у ч — в ы л а в л и в а л и с ь в августе — сентябре ; поздней осенью. 



в о к т я б р е — ноябре , вновь з а г о т о в л я л и гольца . В некоторых 
местах , особенно у морского п о б е р е ж ь я , не и с к л ю ч а л с я и з и м ­
ний подледный лов . Но , естественно, б о л ь ш а я часть р ы б ы вы­
л а в л и в а л а с ь и з а п а с а л а с ь впрок летом. 

Основными орудиями лова р ы б ы были запоры, сети, нево­
да . Н е з н а ч и т е л ь н о е количество р ы б ы били острогой (марэк)1. 
В н а ч а л е сезона , когда в р е к а х еще стояла б о л ь ш а я вода , г л а в ­
ными о р у д и я м и лова с л у ж и л и сети (хилгьн'), которые изготовля­
ли из к р а п и в н ы х нитей, привозной п р я ж и , дели . С распростра ­
нением прочного привозного м а т е р и а л а с т а л и в я з а т ь не толь­
ко сети, но и невода . 

В процессе производства сетей с у щ е с т в о в а л о р а з д е л е н и е 
т р у д а : з а готовкой и о б р а б о т к о й крапивы, скручиванием из ее 
волокон нитей з а н и м а л и с ь ж е н щ и н ы [ 3 ] , а сети д е л а л и пожи­
л ы е мужчины. И н с т р у м е н т а м и д л я в я з а н и я с л у ж и л и игла (охп, 
эхп), мерка (хилх'ч) и в е ш а л к а - к р ю ч о к (ч?ьмкэчх', инэккэл'х). 
Р а з м е р ы иглы и мерки были р а з л и ч н ы и з а в и с е л и от того, д л я 
к а к о г о вида рыбы п р е д н а з н а ч а л а с ь сеть. П о п л а в к и (пьхпьх) 
целали из дерева , а грузила (вач) — и з камней . 

В конце 50-х — н а ч а л е 60-х гг. XX в. на смену сетям из дели 
пришли более прочные к а п р о н о в ы е сети. Д е р е в я н н ы е п о п л а в к и 
в них стали з а м е н я т ь с я пенопластовыми. 

Первой рыбой, в ы л а в л и в а е м о й сетями, б ы л а чавыча . В р а ч 
В. Н. Тюшов , несколько лет пробывший на К а м ч а т к е , т а к опи­
с ы в а л процесс л о в а : «В июне месяце. . . они по ночам п р о м ы ш л я ­
ют рыбу чавычу. . . , к о т о р а я п е р в а я поднимается из моря в вер­
шины рек д л я м е т а н и я икры.. . Л о в я т сетями или, к а к они гово­
рят , п л а в я т рыбу, обыкновенно соединяясь в партии по четыре 
человека на д в а бата и за одну ночь д о б ы в а ю т ( у п л а в л я ю т ) до 
20—30 штук» [ 4 ] . Такой способ промысла чавычи с о х р а н я л с я 
до недавнего времени. 

О д н а к о б о л ь ш у ю часть з а г о т о в л я е м о й р ы б ы в ы л а в л и в а л и за ­
порами . Их у с т а н а в л и в а л и почти на к а ж д о й реке после с п а д а 
большой воды и и с п о л ь з о в а л и с конца м а я д о поздней осени. 
Подготовка ж е частей з а п о р а , их ремонт н а ч и н а л с я обычно с 
а п р е л я . " i 

И т е л ь м е н ы п о л ь з о в а л и с ь несколькими в и д а м и запоров . Н а и -

1 При написании ительменских названий использована транскрипция, 
предложенная Т. А. Молл в работе «Очерк фонетики и морфологии еедан-
кинского диалекта ительменского языка» (1962), где? означает гортанный 
смычный в том случае, когда он является компонентом согласных (п?, ч?, 
т?) и ъ, когда он — самостоятельная фонема; диакритический знак ' с пра­
вой стороны означает увулярность к, х (к', х ' ) , глухое палатальное л ( л ' ) , 
зг.онкое заднеязычное н(н') . Знаком ь обозначен краткий гласный заднего 
ряда нижнего подъема. Двойные термины даны в тех случаях, когда име­
ются диалектные различия. Первое — название южной, второе — северной 
группы ительменов. 
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более р а с п р о с т р а н е н н ы м был запор (тк'апьз)2. Е г о строили 
с л е д у ю щ и м о б р а з о м : ч а щ е всего у косы, п е р е к р ы в а я часть реки, 
в б и в а л и полукругом колья , м е ж д у к о т о р ы м и плотно в п л е т а л и 
прутья . В центре полученной изгороди {хьзваъл'ьс) (1 , см. ри­
сунок ) , у с т а н а в л и в а л и стержневой толстый кол (сэн'сьз) (2 ) . 
От него до противоположного берега реки в к о л а ч и в а л и в р я д 
колья (3) специально предназначенной д л я этого деревянной ко­
лотушкой (к'эск) (16) . К кольям п р и в я з ы в а л и концы ж е р д е й 
{хэзвьзвэмч), которые свободно передвигались вверх-вниз и 
с о с т а в л я л и опору д л я р е ш е т о к (тоъсьс', тотк'сьн') (4) из тон­
ких п р я м ы х палочек т а л ь н и к а (тонол'ьм), переплетенных иво­
вой корой (лк'?эт). Р е ш е т к и , п р и к р е п л е н н ы е к ж е р д я м , стави-

Устройстно запора для вылопа рыбы 

лись под углом к течению реки. П е р е д н я я , д о н н а я часть фикси­
р о в а л а с ь небольшими к о л ы ш к а м и (к'ьн'люпэвьм) (4а ) и при­
д а в л и в а л а с ь к а м н я м и . Во в р е м я п о д ъ е м а уровня воды в реке 
решетки п о д д е р ж и в а л и с ь подпорками в виде козел , кобылин 

2 Устройство данного запора записано автором от К. Т. Дьяконова в 
с. Ковран Камчатской области в 1964 г. Подобное устройство описано 
В. Н. Тюшовым (По западному берегу Камчатки.— Записки Имп. русс 
Геогр. о-ва, СПб, 1906, т. 37, № 2, с. 9). 
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(46). В р е ш е т ч а т о й изгороди о с т а в л я л и проходы, в которые 
у с т а н а в л и в а л и от двух до ш е с т н а д ц а т и ловушек . Количество 
их з а в и с е л о от ширины реки и от числа участников , с т р о я щ и х 
з а п о р . 

Л о в у ш к а п р е д с т а в л я л а с л е д у ю щ е е устройство: передняя ее 
часть имела ф о р м у пятиугольника , вершиной которого был кол 
(к?аньч) (5) , к которому п р и к р е п л я л и идущие под углом д в е ре­
шетки (пэвлумч) (6) , с д е л а н н ы е из толстых прутьев , вдетых 
в просверленные отверстия четырех нешироких досок. В т о р ы е 
концы р е ш е т о к п р и в я з ы в а л и на некотором расстоянии д р у г от 
друга к кольям {нэвлаз) (7) и (л'еънан'сэз) (8) , вбитым у из­
городи. К ним ж е п а р а л л е л ь н о или почти п а р а л л е л ь н о одна дру­
гой у с т а н а в л и в а л и еще две решетки : одну — д л и н н у ю (эвьлт?-
эзын') (9) , другую — короткую (экьмт?эзын') (10) , — прикреп­
ленные к к о л ь я м у изгороди и в т о р ы м и к о н ц а м и к двум к о л ь я м 
(к'сх'аън упувэьн) (11), с о с т а в л я ю щ и м ворота непосредствен­
но ловушки . Р е ш е т к и п р е д с т а в л я л и собой тонкие рейки, концы 
которых в д е в а л и с ь в отверстия двух досок, посредине д в а ж д ы 
переплетенных толстыми прутьями . М е ж д у р е ш е т к а м и (пэв­
лумч) (6) и (экьмт?эзын') (10) о с т а в л я л и щ е л ь (ч?ач?авесх'), 
через которую в л о в у ш к у п р о х о д и л а р ы б а . 

К к о л ь я м - в о р о т а м у с т а н а в л и в а л с я длинный цилиндрический 
я щ и к (чируч) или морда (уылгын') (12). Его обычно д е л а л и из 
тонких лиственничных дранок , скрепленных с к р у г а м и (к'мэвьч) 
(126) из кедрового с т л а н и к а . Сверху имелась д в е р ц а (схзэмч, 
ч?хэн'ч) ( 1 2 а ) . Передний конец я щ и к а опускался на дно реки 
и п р и д а в л и в а л с я решеткой , сделанной из лиственничных реек 
(лак?эл'чаънын') (13). Ее п р и к р е п л я л и к двум кольям (ч?ин'-

зэпэълэнын') (14), вбитым рядом с кольями-воротами . В от­
крытую переднюю часть я щ и к а - ч и р у ч а в с т а в л я л с я к л а п а н из 
двух небольших решеток (чамчам) (15), о т к р ы в а ю щ и й с я толь­
ко вовнутрь . Р ы б а , идя против течения, проходила в оставлен­
ную щ е л ь и з а п о л н я л а переднюю часть ловушки , а з атем , от­
т е с н я е м а я р ы б а к о м специальной дощечкой с черенком 
(ьмзатэънын') (17), через к л а п а н п о п а д а л а в чируч, откуда 
се через д в е р ц у в ы л а в л и в а л и крючком или сачком и бросали 
в б а т. 

В. Л . К о м а р о в ы м в н а ч а л е XX в. был встречен и другой тип 
з а п о р а , который бытовал среди к а м ч а д а л о в и с т а в и л с я па не­
больших реках . «Это я щ и к во всю ширину реки, — писал о н , — 
п е р е д н я я и з а д н я я стенки его з а к р ы т ы р е ш е т к а м и из прутьев , 
п р и в я з а н н ы м и к поперечным брусьям, а по бокам устроено д в а 
помоста и около них п а е в ы е я щ и к и . Р ы б а идет по дну, и если 
н и ж н я я р е ш е т к а з а п о р а приподнята , подлезает под нее. Очутив­
шись в з апоре , рыба. . . о с т а н а в л и в а е т с я , и когда ее накопится 
много, то л о в ц ы становятся на боковых п л о щ а д к а х и к р ю ч к а ­
ми т а с к а ю т рыбу из воды, б р о с а я на помост, где ее г л у ш а т и 
р а с п р е д е л я ю т по паевым я щ и к а м » [ 5 ] . 
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Ч т о б ы п о й м а т ь б о л ь ш е р ы б ы , и т е л ь м е н ы и с п о л ь з о в а л и и так 
н а з ы в а е м ы й п л а в е ж н ы й запор (к'энс)3. Н а отмели в д в а р я д а 
в б и в а л и к о л ь я от обоих берегов углом вниз по течению реки. 
М е ж д у э т и м и к о л ь я м и з а к л а д ы в а л и в я з к и или пучки прутьев 
(хьзвэъл'ьс). Сверху к о л ь я с к р е п л я л и ивовой корой. В самом 
глубоком месте , где р я д ы кольев сходились , у с т а н а в л и в а л и ло­
вушку (к'ьлк'ьлгын', ч?руч), п р е д с т а в л я ю щ у ю собой р я д колец 
(к'мэвич) р а з н ы х р а з м е р о в . Н а них н а т я г и в а л а с ь сеть из дели 
или к р а п и в н ы х нитей. Н а небольшом расстоянии от ловушки-
морды с обеих сторон к вбитым кольям п р и к р е п л я л и по р е ш е т к е 
(тан'амьн'), низ которой при помощи к о л ы ш к о в з а к р е п л я л с я 
наглухо , а верх свободно д в и г а л с я на к о л ь ц а х . К л о в у ш к е - м о р ­
де у с т а н а в л и в а л и еще одну длинную р е ш е т к у (сьнсьньч). О д н а 
сторона ее о п у с к а л а с ь на дно и п р и д а в л и в а л а с ь к а м н я м и , дру­
гая н а к л о н н о к в б и т ы м кольям п р и к р е п л я л а с ь у устья л о в у ш к и . 
Д в а — четыре р ы б а к а , с п у с к а я с ь по течению на д в у х б а т а х , при 
помощи невода , п е р е к р ы в а ю щ е г о реку, сгоняли рыбу вниз к за­
пору. О н а п о п а д а л а на н а к л о н н у ю решетку , у которой стоял 
р ы б а к и д е р е в я н н ы м щитком (ипах'ч?лэъньн) н а п р а в л я л ры­
бу в л о в у ш к у . П о мере з а п о л н е н и я л о в у ш к у з а т я г и в а л и , под­
н и м а л и и о п о р о ж н я л и , ссыпая добычу в бат . В п р о ш л о м , когда 
не было дели , а л о в у ш к и из крапивных нитей не о т л и ч а л и с ь 
прочностью, рыбу, согнанную сверху, через проход в изгороди 
с т а л к и в а л и в б о л ь ш у ю огороженную р е ш е т к а м и (экьмт?эзьм) 
п л о щ а д ь реки (кутэъ), откуда ее в ы л а в л и в а л и багром или 
сачком. 

Р а н н е й весной, иногда и зимой на н е з а м е р з а ю щ и х местах 
реки с о о р у ж а л и специальный запор (мероз) д л я гольцов, плы­
вущих с верховьев р е к к устью. Устройство его подобно пла-
в е ж н о м у запору , только здесь у с т а н а в л и в а л и от трех и больше 
морд-ловушек (уич?руч), с д е л а н н ы х из прутьев , к а к у з апора 
(тк'апьза) типа уьлн'эн. 

Д л я к о р ю ш к и строили з а п о р , а н а л о г и ч н ы й з а п о р у д л я голь­
цов, но изгородь у с т а н а в л и в а л и конусом против течения , а ло­
в у ш к и — по течению. Ч т о б ы л о в у ш к и не р а з в о р а ч и в а л о , конец 
к а ж д о й п р и к р е п л я л и к вбитому колу {кьмхъяньм) при помощи 
свободно п е р е д в и г а ю щ е г о с я кольца (рак'лавьм). К о г д а ловуш­
ка н а п о л н я л а с ь к о р ю ш к о й , з а д н ю ю часть ее поднимали , р а з в я ­
з ы в а л и и о с в о б о ж д а л и от рыбы. Улов на бату д о с т а в л я л и на 
берег, и ж е н щ и н ы з а н и м а л и с ь его о б р а б о т к о й . 

Т а к о в ы основные орудия лова р ы б ы , б ы т о в а в ш и е у ительме­
нов в конце X I X — н а ч а л е X X в. Они с а м о б ы т н ы , изобилуют р а з ­
нообразием и еще р а з подчеркивают з н а ч и м о с т ь рыболовства 
и хозяйственной деятельности народности . 

3 Устройство плавежного запора описано по рассказу ительмена 
К. Т. Дьяконова в 1964 и 1969 гг. в с. Ковран Тигильского р-на Камчат­
ской области. 
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РЫБНАЯ ПИЩА УДЭГЕЙЦЕВ 
И СПОСОБЫ ЕЕ ПРИГОТОВЛЕНИЯ 

Л. Ф. Старцев 

М 
н о т е н а р о д ы южной части Д а л ь н е г о Востока в 

X I X — X X вв. н а з ы в а л и с ь ихтиофагами , « р ы б о к о ж и м и н а р о д а ­
ми», что п о д ч е р к и в а л о в е д у щ е е значение в их ж и з н и р ы б о л о в ­
ного промысла и р ы б ы к а к продукта питания . К ним относи­
лись и удэгейцы. Р ы б н а я пища у них сохраняет до настояще­
го времени ведущее значение в повседневном и праздничном 
рационе . 

О рыбной п и щ е удэгейцев у п о м и н а л и в своих т р у д а х 
I I . В . Н а д а р о в [1] и С. Н. Б р а и л о в с к и й [2J. О т д е л ь н ы е рыб­
ные б л ю д а и способы их приготовления были описаны В . К- Ар-
сеньевым [3 ] и В. Г. Л а р ь к и н ы м [ 4 ] . 

В настоящей статье мы н а м е р е в а е м с я п о к а з а т ь в а ж н о е зна­
чение р ы б ы в нище удэгейцев и способы ее традиционного и со­
временного изготовления . С т а т ь я написана по м а т е р и а л а м поле­
вых исследований автора в составе Д а л ь н е в о с т о ч н о й этнографо-
филологическои экспедиции Д В Н Ц А Н С С С Р в 1973—1975 гг. 
и и м е ю щ и м с я сведениям в л и т е р а т у р е . 

Д о установления Советской власти на Д а л ь н е м Востоке удэ­
гейцы в пищу у п о т р е б л я л и преимущественно мясо диких зверей 
и рыбу . И з рыб ч а щ е всего использовали кету (дава), т а й м е н я 
(дзэли), щуку (гуэсэ), ч е б а к а (ялэ, ялэхэ), с а з а н а (кактехэ), 
хариуса (нюгуса), п а л и м а (цза), ленка (дзауна) и д р . В о вре­
мя р ы б а л к и и особенно в период заготовки лососевых пород 
у д э г е й с к а я кухня с т а н о в и л а с ь особенно р а з н о о б р а з н о й и обиль­
ной. 

С а м а я простая пища , не т р е б у ю щ а я много времени на ее 
приготовление , — это с в е ж а я , только что в ы л о в л е н н а я рыба 
(сугдя). 

В. К. Арсеньев упоминает , что удэгейцы едят сырую рыбу 
не только зимою, но и летом . С а м о е б о л ь ш о е л а к о м с т в о — го­
ловные х р я щ и кеты или горбуши [ 3 ] . И. В . Н а д а р о в т а к ж е от-
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мечает , что «. . .подобная з а к у с к а составляет лучшее л а к о м с т в о 
д л я орочона и д л я гольда. . .» [ 1 ] . 

К р о м е х р я щ е й головы л а к о м с т в о м считались рыбьи г л а з а и 
хребтовый ж и р . У удэгейцев есть легенда , с в я з а н н а я с о б ы ч а е м 
есть голову и г л а з а рыб . «Это было очень д а в н о . У одного ста­
рого удэгейца ослепла ж е н а . М у ж пошел в пещеру поклониться 
д у х а м и попросить у них совета, к а к излечить жену. . . Д у х и по­
советовали старику убить большую рыбину во время восхода 
солнца и н а к о р м и т ь жену головой и рыбьим и глазами. . . С т а р и к 
с д е л а л все, к а к велели духи, и его ж е н а с т а л а видеть л у ч ш е 
прежнего» 

Л ю б и м о й пищей удэгейцев была солимо— «юкола , ж е в а н ­
ная вместе с кетовой икрой или ягодой и з а л и т а я рыбьим или 
животным ж и р о м » [ 4 ] . 

В . К- Арсеньев описывал способ приготовления этой нищи: 
« Д в е ж е н щ и н ы ж у ю т : одна — рыбу, д р у г а я — с ы р ы е ягоды и 
обе с п л е в ы в а ю т ж в а ч к у в одну чашку . З а т е м эта смесь р а з м е ­
шивается , к ней д о б а в л я е т с я немного нерпичьего ж и р а и пре­
подносится гостю к а к з н а к особого к нему в н и м а н и я » [ 3 ] . По­
добное ж е б л ю д о было у орочей, которые н а з ы в а л и его 
сейни [ 5 ] . 

В н а ш и дни б л ю д о солимо приготовляют другим способом: 
юколу в течение короткого в р е м е н и целиком в а р я т в котле , а 
з а т е м мелко перетирают , з а п р а в л я ю т солью и з а л и в а ю т рас ­
тительным или топленым ж и р о м . Приготовленное блюдо упот­
р е б л я ю т в пищу только в горячем виде . Т а к о й способ приготов­
ления рыбной п и щ и был з н а к о м не т о л ь к о удэгейцам , но и на­
н а й ц а м [ 6 ] , у л ь ч а м [ 7 ] , нивхам, и т е л ь м е н а м и другим н а р о д а м 
Д а л ь н е г о Востока . 

О происхождении этого блюда у удэгейцев существует преда­
ние. Оно говорит, что удэгейский ц а р ь С а г д и К о ю н в старости 
л и ш и л с я всех зубов и ему грозила голодная смерть . Тогда мо­
л о д ы е девушки стали ж е в а т ь рыбу и мясо , к о р м и т ь этим своего 
повелителя , и С а г д и Коюн еще очень долго ж и л . П е р е д смертью 
он з а в е щ а л , чтобы такой пищей потчевали т о л ь к о у в а ж а е м ы х 
гостей [ 8 ] . 

И з свежей р ы б ы — ленка , хариуса , т а й м е н я и отнерестившей­
ся кеты готовится тала, талахони. В д о м а ш н и х условиях ее го­
товят на столике (дзинку), а в т а е ж н ы х — на специальной до­
щечке (удаки), к о т о р а я обычно в х о д и л а в состав охотничьего 
с н а р я ж е н и я удэгейца [ 4 ] . Мясо очищенной и выпотрошенной 
р ы б ы н а р е з а е т с я н е б о л ь ш и м и п л а с т и к а м и , к о т о р ы е с д а б р и в а ю т ­
ся солью, перцем и луком. 

З и м о й т а л а д е л а е т с я из м о р о ж е н о й р ы б ы . Острым н о ж о м с 
боков тушки с н и м а л и с ь тонкие и мелкие с т р у ж к и мяса , припра-

1 Полевые записи. Легенда записана автором в 1969 г. от Н. М. Су-
ляндзига. 
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вой к которым с л у ж и л и соль, лук или соленая черемша . Это 
б л ю д о среди русского населения известно к а к строганина . 

Л е т н и й и зимний способы приготовления т а л а известен мно­
гим м а л ы м н а р о д а м Д а л ь н е г о Востока ( н а н а й ц а м , ульчам , нив­
хам, и т е л ь м е н а м , орочам и др. ) [ 9 ] . 

И с п о л ь з о в а н и е в пищу зимой сырой р ы б ы способствовало 
тому, что местные ж и т е л и не болели цингой. « Ж и з н е н н ы й опыт.. . 
п о к а з ы в а е т , что использование сырой рыбы в пищу д а в а л о 
большое количество необходимых д л я человеческого организ­
ма веществ (витаминов А, В ь В 2 , С, белков , углеводов , ж и р о в , 
солей и т. д . ) » [ 6 ] . 

В а ж н о е значение в пище удэгейцев и м е л а в а р е н а я р ы б а 
(олохо). Готовилась она т а к : рыбу р а з р е з а л и на несколько 
больших кусков (коптыла) и опускали в кипяток без соли. Че ­
рез несколько минут ее в ы н и м а л и из котла заостренной па­
лочкой (сукпу). Олохо ели с густой или ж и д к о й к а ш е й , супом 
или л е п е ш к а м и . 

Во в р е м я рыбной л о в л и на берегу реки или в д о м а ш н и х 
условиях удэгейцы в а р и л и несоленую уху (сугдя силэни). В ко­
телке (ёхо) с н а ч а л а в а р и л и м е л к у ю р ы б е ш к у , з а т е м о т л и в а л и 
бульон (силэни), а р ы б у о т д а в а л и с о б а к а м . В бульон опускали 
куски крупной р ы б ы . П е р е д едой уху з а п р а в л я л и черемшой или 
с в е ж и м л у к о м . Е л и уху в горячем виде с л е п е ш к а м и . П о д о б н о е 
блюдо у нанайцев н а з ы в а е т с я холто [ 6 ] , у орочей — окто [ 5 ] , 
что свидетельствует о древнем его происхождении . 

С р а з в и т и е м огородничества удэгейцы вместе с рыбой стали 
в а р и т ь и овощи. Так , И. В . Н а д а р о в в конце X I X в. отмечал , что 
удэгейцы в а р и л и рыбу вместе с тыквой и мясом [ 1 ] . 

В н а с т о я щ е е в р е м я удэгейцы со с в е ж е й рыбой в а р я т толь­
ко к а р т о ф е л ь и н а з ы в а ю т это блюдо ухой (сугдя силэни). 
В небольшой котел с холодной подсоленной водой опускают 
несколько мелко н а р е з а н н ы х к а р т о ф е л и н . Когда вода з а к и ­
пит, к л а д у т куски рыбы. Готовую уху з а п р а в л я ю т луком или 
черемшой, перцем и л а в р о в ы м листом. 

Ж а р е н у ю рыбу (сугдя какты) р а н ь ш е приготовляли на ме­
т а л л и ч е с к о й р е ш е т к е с длинной ручкой (кактинку). Т у ш к у 
р а з р е з а л и на куски, у к л а д ы в а л и на р е ш е т к у и с т а в и л и на угли , 
на которых р ы б а п о д ж а р и в а л а с ь . Р ы б а , приготовленная на ре­
шетке , п риоб ре т а ла ж е л т о в а т о - к о р и ч н е в ы й цвет. Е е ели без 
всяких приправ и х л е б а . З а т е м пили ж и д к у ю к а ш у или чай. 

Сейчас р ы б у ч а щ е ж а р я т на сковороде (кактинку). 
К ж а р е н о й р ы б е следует отнести и ш а ш л ы к и (силондоси, 

силэ). В ы п о т р о ш е н н а я и очищенная от чешуи р ы б а н а с а ж и в а ­
л а с ь на палочку (сукпу), к о т о р а я ставится в наклонном поло­
ж е н и и на расстоянии 50 сантиметров от костра . В р е м я от вре­
мени ш а м п у р с ш а ш л ы к о м поворачивают . Готовые кусочки ша­
ш л ы к а под воздействием огня и ж а р а п о к р ы в а ю т с я сочной ко­
рочкой светло-коричневого цвета . Е д я т силондоси, силэ в горя-
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чем или холодном виде. Ш а ш л ы к хорошо сохраняется в тече­
ние нескольких дней. П о д о б н ы й способ приготовления ш а ш л ы ­
ков из р ы б ы известен т а к ж е н а н а й ц а м [ 6 ] и у л ь ч а м [ 7 ] . 

Удэгейцы з н а л и способ приготовления тушеной р ы б ы (сугдя 
манаса). Д л я этого предпочитали брать ленка . Р ы б у р а з р е з а ­
ли на б о л ь ш и е кусочки и у к л а д ы в а л и на дно котла (лонко), 
в котором имелось немного воды. Котел з а к р ы в а л и к р ы ш к о й 
(воптэни) и ставили на небольшой огонь. Во время тушения ры­
бу не м е ш а л и и не п е р е в о р а ч и в а л и , чтобы она не п р е в р а т и л а с ь 
в кашицу . Готовую рыбу ели с л е п е ш к а м и и з а п и в а л и ж и д к о й 
пшенной или кукурузной к а ш е й (закта). 

Таким ж е способом удэгейцы готовили и блюдо хунта (хун­
та)— с в о е о б р а з н ы й рыбный паштет , н а п о м и н а ю щ и й ж и д к у ю 
в я з к у ю мучнистую массу. М я с о крупной рыбы, ч а щ е всего тай­
меня , з а к л а д ы в а л и в котел без воды, слегка п о д с а л и в а л и и ту­
ш и л и на медленном огне в собственном соку д о тех пор, п о к а 
мясо не о т с т а в а л о от костей. Кости в ы б р а с ы в а л и , а мясо, пере­
м е ш и в а я с к р е б к о м (цусу), п р о д о л ж а л и тушить . Постепенно сок 
рыбы и с п а р я л с я , а мясо п р е в р а щ а л о с ь в мучнистую массу свет­
ло-коричневого оттенка . П е р е д употреблением в пищу ее р а з м е ­
ш и в а л и с топленым ж и р о м зверей и ели с я г о д а м и или черему­
ховыми л е п е ш к а м и (цояни). 

Когда хунта (хунта) з а г о т о в л я л и на зиму, то р ы б н у ю массу 
п е р е м е ш и в а л и с жиром, о б ж а р и в а л и на сквородке или в котле , 
н помещали в глиняный сосуд (ангола). Сверху хунта з а л и в а ­
ли топленым изюбриным ж и р о м , который п р е д о х р а н я л п а ш т е т 
от порчи. Е л и его в горячем виде специальной берестяной л о ж ­
кой, н а п о м и н а ю щ е й совочек. 

В наши дни этот вид пищи у ж е не готовят . П о д о б н о е блю­
до имелось у нанайцев (таксан, такса)• [ 6 ] , ульчей (септула) 
[7 ] и других народов П р и а м у р ь я . 

Удэгейцы использовали не т о л ь к о мясо с в е ж е й или вяленой 
рыбы, но в г олод н ые сезоны и годы и р ы б ь и кости (соку), из 
которых приготовляли б л ю д о идяна. В котел с кипящей водой 
опускали сильно посоленные с в е ж и е или сушеные кости р ы б ы 
н долго в а р и л и их, постоянно п е р е м е ш и в а я деревянной лопаточ­
кой (ёхова сигилинку). Когда кости р а з в а р и в а л и с ь и приобре­
т а л и к а ш е о б р а з н ы й вид, их о х л а ж д а л и . В пищу идяна употреб­
л я л и в холодном виде, н а м а з ы в а я на л е п е ш к у или хлеб , и ели 
с пресной ж и д к о й кашей (закта). Эту пищу удэгейцы заготов ­
л я л и впрок, потому что она с о х р а н я л а с ь 3—4 месяца. Следует 
отметить , что подобное б л ю д о не встречается у соседних народ­
ностей. Сейчас эта пища в ы ш л а из употребления и у удэгейцев , 
т а к к а к у ш л и в прошлое голодовки и недостаток продоволь­
ствия . 

О д н и м из древних способов приготовления рыбы является 
копчение. Н а местах р ы б а л к и во время массового лова рыбу ве­
ш а л и под навесы, где р а з в о д и л и небольшие костры, д а ю щ и е 
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много д ы м а . В н а с т о я щ е е в р е м я удэгейцы коптят р ы б у в коп­
тильнях (санминку, нюсюнку). Е е п о д в е ш и в а ю т под потолком 
на ж е р д о ч к и или к л а д у т на с п е ц и а л ь н у ю решетку . В коптильне 
р а з в о д я т д ы м о в о й костер и з а к р ы в а ю т дверь . Ч е р е з несколько 
дней копченая р ы б а (нюси, сугдя сутасефи) готова к д л и т е л ь ­
ному хранению. Е л и копченую рыбу без приправ , но после еды 
з а п и в а л и ж и д к о й к а ш е й или ч а е м . 

Во в р е м я осеннего л о в а кеты удэгейские ж е н щ и н ы зани­
маются подготовкой р ы б ы д л я в я л е н и я . Н о ж о м (кусига) они 
чистят и п о т р о ш а т рыбу . З а т е м ее р а з д е л ы в а ю т на части, 
к а ж д а я из которых имеет свое назначение и н а з в а н и е : куфик-
тэ — юкола , приготовленная из цельной кеты; махала — из 
кеты, у которой у д а л е н ы голова , хребет и хвост; кактали на-

микта — из цельного бокового пласта кеты; намикта — из 
верхнего слоя бокового пласта кеты; сигданта — из нижнего 
слоя бокового пласта кеты; уккэ — из б р ю ш к а кеты [ 4 ] ; мала — 
кета без головы, хребта и хвоста , р а з р е з а н н а я в д о л ь спины до 
брюшков . Приготовленные пласты в я л и л и на солнце под от­
крытым небом. «Вяление — это один из способов консервиро­
вания рыбных продуктов . С у щ н о с т ь этого процесса состоит в 
медленном высушивании р ы б ы под воздействием тепла , сол­
нечного света и воздуха , что приводит к значительным измене­
ниям в составе рыбного мяса и более равномерному р а с п р е ­
делению ж п р а в рыбной тушке . М я с о р ы б ы становится как- бы 
янтарным и приобретает специфический вкус и а р о м а т » [ 6 ] . 

В я л я т рыбу на специальных в е ш а л а х , сделанных из ж е р ­
дей. Ю к о л а (тели) д л я удэгейцев т а к о й ж е в а ж н ы й продукт 
питания , к а к д л я з е м л е д е л ь ц е в хлеб . «Без юколы они терпят 
т а к у ю ж е нужду , к а к и русский п а х а р ь в н е у р о ж а й н ы е годы. 
Юколой удэхеец кормится сам , кормит свою семью и всех сво­
их собак . Д а ж е при самой лучшей и обильной пище они ску­
чают по юколе и всегда предпочитают ее рису...» [ 3 ] . 

В большом количестве удэгейцы у п о т р е б л я л и р ы б и й ж и р 
(симэнь), который получали из отходов р ы б лососевых пород. 
Удэгейский способ приготовления рыбьего ж и р а аналогичен 
ульчскому и нанайскому . « Н а в ы в а р к у ж и р а ш л и рыбьи голо­
вы и внутренности рыбы (пузыри, кишки и пр . ) . К а к только 
собиралось достаточное количество таких отходов, ж е н щ и н ы 
в большом чугунном котле н а ч и н а л и в ы в а р и в а т ь рыбий ж и р , 
время ог времени п о м е ш и в а л и большой л о ж к о й — шумов­
кой» [ 6 ] . К а ж д а я удэгейская семья з а г о т о в л я л а столько рыбье­
го ж и р а , чтобы весь год готовить на нем пищу. 

В н а ш е время рыбий ж и р в пище удэгейцев заменен маслом , 
ж и в о т н ы м и и р а с т и т е л ь н ы м и ж и р а м и , покупаемыми в м а г а з и ­
нах. 

О д н и м из л ю б и м ы х б л ю д удэгейцев я в л я л а с ь икра из к р а с ­
ной рыбы (цафа), которую удэгейцы ж а р и л и , сушили, в а р и л и 
и солили. Ж а р е н а я икра п р и г о т о в л я л а с ь д л я р а з о в о г о питания 
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главным о б р а з о м на местах р ы б а л к и . И к р у в пленке н а с а ж и ­
вали на острую палочку и в течение 10 минут д е р ж а л и над уг­
л я м и костра, поворачивая из стороны в сторону, чтобы она не 
сгорела . 

Сушили икру на солнце на специальных в е ш а л а х . Сухую 
икру (цафа вагисифи, огоу цафа) б р а л и с собой в тайгу охот­
ники и ели ее на ходу во в р е м я с л е д о в а н и я к угодьям . С у х у ю 
икру т а к ж е в а р и л и с к а ш е й или к а р т о ф е л е м . 

С у ш к а кетовой икры на солнце в конце X I X — н а ч а л е X X в. 
была з а м е н е н а посолом. Этот способ приготовления икры удэ­
гейцы переняли у русских переселенцев . 

Перед з а с о л к о й икру о ш п а р и в а ю т кипятком, чтобы отделить 
ее от пленки. З а т е м в ивовом или алюминиевом д у р ш л а г е ( д з а г / -
ли) икру п р о м ы в а ю т в проточной воде. Когда вода полностью 
стечет, икру з а с ы п а ю т в бочонок или э м а л и р о в а н н о е ведро и 
з а л и в а ю т соленым раствором — тузлуком, который по концен­
трации считается хорошим, если в с п л ы в а е т очищенный карто ­
фель . 

Удэгейцы д е л а ю т из р ы б ы котлеты (вандзя). Д л я приготов­
ления ф а р ш а мясо р ы б ы очень мелко н а р е з а ю т острым н о ж о м , 
д о б а в л я ю т зеленый лук или черемшу, соль, перец, и все это 
перемешивают . Котлеты в а р я т в кипящей воде 3—5 минут, за ­
тем з а п р а в л я ю т р а с т и т е л ь н ы м м а с л о м и едят горячими. 

Таким о б р а з о м , р ы б н а я пища удэгейцев входила в круг тра­
диционной р ы б о л о в е ц к о й к у л ь т у р ы м а л ы х народов П р и а м у р ь я , 
П р и м о р ь я , С а х а л и н а и К а м ч а т к и , что свидетельствует о древ ­
них истоках ф о р м и р о в а н и я к у л ь т у р ы удэгейцев . При этом в а ж ­
но отметить , что н а р я д у с общей д л я народов юга Д а л ь н е г о 
Востока основой в традиционной рыбной пище удэгейцев име­
лись и свои особенности, что подчеркивает самобытность их 
культуры. 

Н а п р о т я ж е н и и XX в. под влиянием социалистического 
строительства произошли в а ж н ы е изменения в быту удэгейцев , 
их пище. Р ы б н а я пища потеряла свое первенствующее значе­
ние и во многих случаях была з а м е н е н а р а з н о о б р а з н о й пищей 
(мучной, мясной, крупяной и т. д . ) , повысились ее к а л о р и й ­
ность и питательность . Многие т р а д и ц и о н н ы е блюда и способы 
их приготовления сохранились д о настоящего времени, но те­
перь это скорее пища п р а з д н и ч н а я , чем повседневная . 
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М А Г И Ч Е С К О Е Л Е Ч Е Н И Е У Н А Н А Й Ц Е В 

Е. А. Гаер 

I—» мировоззрении народов , находящихся на стадии 
р а з л о ж е н и я первобытнообщинного строя, в их идеологии мы 
видим борьбу двух тенденций. Одна из них — стремление по­
знать объективный мир — источник п о л о ж и т е л ь н ы х познаний 
человека о природе и обществе , д р у г а я — попытки объяснить 
непознанное с р е д с т в а м и мистики. 

Н а р о д н ы е медицинские знания относятся к положительным 
з н а н и я м , а с в я з а н н ы е с лечением болезней путем магических 
действий или ш а м а н с т в а — ко второй. Н о нередко в ж и з н и ма­
лых народов они п е р е п л е т а л и с ь друг с другом, д о п о л н я л и друг 
друга в устах « в р а ч е в а т е л я » , которому не все было понятно 
н процессе излечения . 

Изучение и р р а ц и о н а л ь н ы х знаний малых народов являет ­
ся одним из источников познания ш а м а н с к и х представлений об 
о к р у ж а ю щ е м мире . Магические о б р я д ы — это действия , с в я з а н ­
ные с верой в способность человека или к а к и х - л и б о предметов 
воздействовать на людей , животных , явления природы, вообра­
ж а е м ы х духов , в ы з ы в а ю щ и х болезни. 

С л у ч а и магического лечения ш а м а н а м и больных у н а н а й ц е в 
были отмечены П. П. Ш и м к е в и ч е м , И. А. Л о п а т и н ы м , 
Л . Я. Ш т е р н б е р г о м и др . [ 1 ] . 

Определенный интерес п р е д с т а в л я ю т магические о б р я д ы и 
обычаи д л я познания мировоззрения м а л ы х народов в недале ­
ком прошлом. З н а н и е их д а е т в о з м о ж н о с т ь проследить транс­
ф о р м а ц и ю в мировоззрении за годы Советской власти . Социа­
листическое строительство и современная медицинская по­
мощь, материалистическое воз зрение на природу и общество 
/ н и ч т о ж и л и у нас в стране о б ъ е к т и в н ы е причины существова­
ния лечебной магии . М е д и ц и н с к а я помощь доступна всем. П р о ­
водятся р е г у л я р н ы е п р о ф и л а к т и ч е с к и е осмотры населения , бес­
платное лечение больных. Н о тем не менее у некоторых людей 
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старшего поколения по т р а д и ц и и или по незнанию встречают­
ся иногда случаи использования магических приемов при лече­
нии больных. 

Один из таких случаев мы н а б л ю д а л и у нанайцев летом 
1971 года в селе Кондон Комсомольского р а й о н а Х а б а р о в с к о г о 
к р а я во в р е м я р а б о т ы Д а л ь н е в о с т о ч н о й этнографо-филологиче -
ской экспедиции Д В Н Ц А Н С С С Р и вторично — там ж е 
в 1972 г. 

В о б р я д е у ч а с т в о в а л о четыре человека : ш а м а н , его ж е н а , 
помощница и б о л ь н а я . Б о л ь н а я (русская ж е н щ и н а 60 лет) по­
стоянно ж а л о в а л а с ь на головные боли. Она р а с с к а з ы в а л а , что 
ходит к ш а м а н у у ж е более года. От его «лечения» ей якобы 
становится лучше . 

Ш а м а н д л я ее «лечения» использовал о б р я д хаосамба не-
вури, буквально «выносить бумаги» . Готовятся к этому обряду 
засветло . П о м о щ н и ц а ш а м а н а (бэлэчимди), ж е н щ и н а 50 лет, 
вместе с женой ш а м а н а с т а р а т е л ь н о готовит сугдичэ ( к у ш а н ь я ) 
духу — хозяину дома , и угощение д у х а м — п о м о щ н и к а м ш а м а ­
на в к а м л а н и и (сэвэнду калбои дяка). Сугдичэ состоит из л а л а 
(пшенной каши) и араки ( в о д к и ) ; сэвэнду к а л б о и д я к а — из 
сухих корешков ле ка рс тв е н ных трав , канёй (морской к а п у с т ы ) , 
олгиан миавани (свиного с е р д ц а ) , сэнкурэ чимчиктэни (засу­
шенных цветов б а г у л ь н и к а ) , хулэтун ( корешков лечебных 
т р а в ) ; орходан (корня ж е н ь ш е н я ) , сэнкурэ ( б а г у л ь н и к а ) . 

В это время ш а м а н готовит гиасадан ( с т р у ж к и ) . Одним из 
в а ж н ы х моментов подготовки к о б р я д у я в л я е т с я в ы р е з а н и е узо­
ров из бумаги . Д л я этого помощница ш а м а н а брала пять лис­
тов бумаги одинакового р а з м е р а и в ы р е з а л а фигурки человека , 
утки, лисы, мухи, червей так , чтобы о б р е з к о в при этом не было. 
В пяти листах бумаги получались о д и н а к о в ы е и з о б р а ж е н и я , и 
эти листы н а н и з ы в а л и с ь на длинную нить, о б р а з у я своеобраз ­
ную гирлянду . Ее подвесили над тем местом, где будет сидеть 
б о л ь н а я . Один конец нити п р и в я з а л и к ручке двери, другой — 
к спинке стула , который стоял около стола , шагах в трех от 
двери. П о д г и р л я н д а м и постелили сэгдичэ (подстилку из меш­
ковины) и на нее у с а д и л и больную. В это ж е время р а с т а п л и ­
вали печь. Н а д плитой н а г р е в а л и два бубна , в р е м я от времени 
у д а р о м колотушки проверяли степень н а т я ж е н и я к о ж и бубна . 
Только после этого ш а м а н н а р я ж а е т с я в предназначенную 
о д е ж д у . О н а состояла из хосян (юбки) с вышитыми фигурка ­
ми сэвэнов (духов — покровителей ш а м а н а ) , Мудур ( д р а к о н а ) , 
колян ( з м е и ) , янгпан (широкого пояса из к о ж и ) с прикреплен­
ными к нему к о н у с о о б р а з н ы м и ж е л е з н ы м и т р у б к а м и и различ­
ными м е т а л л и ч е с к и м и п р е д м е т а м и : а м б а р н о г о з а м к а , бронзо­
вых подвесок, кусков металлического бруска и т. п., гиасадан 
("черемуховых с т р у ж е к ) . Н а голову ш а м а н а н а д е л и венок, об­
вили с т р у ж к а м и руки в ы ш е локтей и ноги н и ж е колен. П о м о щ ­
ница ш а м а н а помогла ему одеться , с м а з а л а ему шею, губы и 
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ноги р а с т и т е л ь н ы м м а с л о м . Это д е л а л о с ь д л я того, чтобы руки 
и ноги б е з о т к а з н о двигались. 

Теперь все готово. Ш а м а н о б р а щ а е т с я к присутствующим и. 
просит найти его т а л и с м а н (эдехэ), без которого он не м о ж е т 
начать к а м л а н и е . Его т а л и с м а н — это бесформенный слиток из 
серебра на веревочке . П о р а с с к а з у ш а м а н а , во время одного из 
к а м л а н и й этот слиток якобы в ы п а л из горла и победил злых 
духов . С тех пор ш а м а н не расстается с ним и ни одно к а м л а н и е 
не начинает без него. На этом подготовка к о б р я д у была закон­
чена. 

П о м о щ н и ц а ш а м а н а подвела больную к подстилке и у с а д и л а 
ее под г и р л я н д а м и . Ш а м а н у п о д а л и один из нагретых бубнов . 
Он, сидя на кровати , н а ч а л бить в бубен и з а п е л . В своей пес­
не он мысленно о б р а щ а л с я к д у ш а м д а в н о у м е р ш и х родных, 
просил их помощи и к р а т к о р а с с к а з а л о сути д е л а . 

Ама бухэни кусумби! Эниэ Отцом д а н н а я мне с и л а ! 
сосхаи-да сонаро! Деду нэ та- Мать , подбери свой кнут! Ина-
сярадэмбя! Хони-да тэдемэ бэ- че я здесь о б я з а т е л ь н о запу-
лэчиу! Гой хала, гой хала, ло- таюсь . Все ж е как -нибудь по-
ча биэмдэ, гудиэлэ, Лоча бим- моги! Д р у г о й национальности , 
дэ, хэтэуну. Эйевэ бусэсигуэ- другого рода , хоть и р у с с к а я , 
ри. Дюкиээсие дюкиэну! а ж а л к о ! Вместе д а в а й в этом 

деле п о с т а р а е м с я . Д а ж е то, 
что не ж е л а е т воплотиться в 
и з о б р а ж е н и я , з а с т а в ь вопло­
титься. 

С этими словами ш а м а н н а ч а л бить в бубен. Н о бубен у ж е 
остыл. Ш а м а н недоволен и передает его п о м о щ н и к а м . Они под­
бросили в печь д р о в а и стали нагревать бубны. Вскоре один из 
бубнов был готов. Ш а м а н в з я л его и стал бить по нему коло­
тушкой, н а п е в а я : 
Хаосан халдохие. Ябони мо- Б у м а ж н ы м и л ю д ь м и ( и з о б р а ж е -
римбиэ сэдениэ. Ама, эди ниями) з а н и м а ю с ь . Телегу моих 
эуси кэчэриуну! Тулиэлэ ту- небесных л о ш а д е й , отец, не н а д о ! 
вэну! Иикасал пурилби мэ- Поверни их сюда ! Опусти во 
нэ-мэнэ дурунди очоану! двор! Своих нерусских детей за­

с т а в ь принять к а ж д о г о свой об­
лик! 

П о м о щ н и ц а погасила свет в комнате . Ш а м а н встал , очень 
медленно н а ч а л свой танец (мэури). Он пел, с о з ы в а я своих 
помощников-духов . В это время огонь в печи р а з г о р е л с я и яр­
кие отсветы от него з а б е г а л и по комнате . Ш а м а н недоволен, 
Его ж е н а и помощница с т а р а ю т с я завесить печь. В темноте 
ш а м а н бьет в бубен и н а р а с п е в р а з г о в а р и в а е т с больной. 

Ш а м а н . — Вы нашли недавно нож? 
Б о л ь н а я . — Д а . Сын н а ш е л в карьере , такой большой, 

блестящий . 
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Ш а м а н . — Вы, видимо, в последнее время часто видите 
сны? И все время петли из веревки? 

Б о л ь н а я . — Д а ! 
П о с л е опроса он стал петь громче, яростней з а п л я с а л во­

круг больной. Ему теперь ясно, какие з л ы е духи сидят в голо­
ве больной. Их надо оттуда выгнать . Ш а м а н кричит: «Смотри­
те! И з головы больной искры в ы с к а к и в а ю т ! Это а м б а з л ы е ду­
хи, которые вредили ей!» 

Теперь очень в а ж н о , чтобы з л ы е духи перешли в фигурки 
б у м а ж н о й гирлянды. Ш а м а н с т а р а е т с я их туда з а г н а т ь . К а к 
только он это сделал , помощница и ж е н а мгновенно сорвали 
эти гирлянды, вынесли их на улицу и с т а л и там в ы т р я х и в а т ь 
из них злых духов. На этом первая часть к а м л а н и я закончи­
л а с ь . З а ж г л и свет. 

Ш а м а н сел на кровать и отдыхает . Он н а ч а л р а с с к а з ы в а т ь , 
что когда в голове больной сидят очень сильные з л ы е духи, 
то не только искры л е т я т из головы больной, но д а ж е б у м а ж ­
ные г и р л я н д ы начинают ш у р ш а т ь и шевелиться — это злые 
духи входят в свои и з о б р а ж е н и я на бумаге . Ч е р т и (амбасал) 
в о б л и к е змей, мух, лисы, утки в о п л о щ а ю т с я в соответству­
ющие в ы р е з а н н ы е фигурки . В этот момент некоторые больные 
не в ы д е р ж и в а ю т и начинают кричать , в с к а к и в а т ь . Тогда злые 
духи не п о п а д а ю т в свои и з о б р а ж е н и я и остаются в голове 
больной. Это плохо. Ш а м а н д о л ж е н повторить изгнание . 

П о с л е небольшого перерыва н а ч а л а с ь в т о р а я часть к а м л а ­
н и я — самамба хоричигори, т. е. «исцеление духов ш а м а н а » , ко­
торые ему помогали в изгнании з л ы х сил из головы больной. 
Сэвэны (духи — помощники ш а м а н а ) просят в о з н а г р а ж д е н и я 
за свои труды. Ш а м а н у д о в л е т в о р я е т их запросы. 

Эта часть начинается с того, что помощница ш а м а н а совер­
ш а е т о б р я д хэриури — она обносит всех присутствующих вод­
кой. Тем, кто уснул во в р е м я к а м л а н и я , м а ж е т лоб п а л ь ц е м , 
смоченным в водке . Ш а м а н очень спокойно поет о том, что 
удачно выгнал чертей из головы больной. Он б л а г о д а р и т своих 
помощников сэвэнов, которых и з о б р а ж а е т в своей песне. Д у х и 
друг за другом приходят за своим в о з н а г р а ж д е н и е м , и ш а м а н 
имитирует действия этих духов . 

Вот приходит один из сэвэнов. П о м о щ н и ц а ш а м а н а и его ж е ­
на с т а р а ю т с я угадать , чего ж е он хочет. Все, что ему подносили 
они, сэвэн ел, на самом д е л е их с ъ е д а л ш а м а н . Н а к о н е ц , он 
устал . О б этом ш а м а н з а я в л я е т в своем песнопении (яян). По­
мощница ш а м а н а и его ж е н а идут навстречу следующему сэвэ-
ну, б р ы з г а ю т водкой его одежду , з а д а б р и в а ю т его и говорят : 
«Гуделэ! ( Б е д н я ж к а ! ) Ты голоден, па, поешь!» Н о сэвэн отказы­
вается и просит за труды уши косули (гиву сямбани). В доме 
т а к о й пищи нет. Тогда ему д а ю т кусок высушенного свиного 
сердца . Сэвэн согласен с такой заменой , съедает его, благодарит 
и уходит . 
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Вслед за ним появляется другой — хото сэвэн (плешивый 
д у х ) . Этот дух очень веселый, он хохочет, чешет плешину и 
просит гампан ( п а м п у ш к у из пшенной к а ш и ) . Н о у людей нет 
ее. П л е ш и в ы й сэвэн говорит: «Хадиа! Хадиа!» («Бедно! Б е д ­
но!») . Он недоволен этим. Тогда ш а м а н говорит ему: «Кэукэ! 
Кэукэ!» («Нет! Н е т ! » ) . П о з ж е ш а м а н р а с с к а з ы в а л , что во вре­
мя к а м л а н и я , в экстазе , он м о ж е т говорить на я з ы к а х других 
пародов , не з н а я ни одного из этих я з ы к о в ; этим ш а м а н к а к 
бы подчеркивает , что он о б щ а е т с я с д у х а м и других народов 
на их я з ы к а х . П р и ш е д ш е м у сэвэну д а ю т эухэхин ( корешки ле­
карственных т р а в ) , канёй ( з ас ушенну ю морскую к а п у с т у ) , 
чэнэй (раков). Все это сэвэн съедает , б л а г о д а р и т присутству­
ющих, ж е л а е т им здоровья и уходит . 

Третий сэвэн с порога говорит: «Нучи-даи , сородэ! Алха 
тури!» ( « М а л и стар , здравствуйте ! Пестрой ф а с о л и ! » ) . Ему 
д а л и то, что он просил. Сэвэн быстро съел . Д о в о л е н . Уходит . 

Н о в ы й пришедший сэвэн просит девять змей. Н о их нет. 
Сэвэн в ы с к а з ы в а е т недовольство : «Хадиа! Хадиа !» . О б р а щ а е т ­
ся он к матери , ж и в у щ е й в тайге , ж а л у е т с я : «Дуэнтэ эниэ/ Еду 
би пай кота!» ( « Л е с н а я м а т ь ! Л ю д и , ж и в у щ и е здесь , ж а д н ы е ! 
Ж а д н ы е ! » ) . Ему д а л и крошки со стола . Он проглотил все и 
с р а з у стал ругать ж а д н ы х хозяев : «Кота, холха най! Хабда-
мо!» ( « Ж а д н ы е , хитрые л ю д и ! И с п ы т ы в а ю ж а ж д у ! » ) . Е м у д а ­
ли попить. З а т е м он просит манто ( п а м п у ш к у ) , приготовлен­
ную на пару. Такой пищи ни у кого нет. Сэвэн возмущ ен этим: 
«Хони-ка бичиэ еду би най? Хайва-ка декпиче?» ( « К а к ж и в у т 
здешние люди? Ч т о ж е они е д я т ? » ) . В д р у г он н а ч и н а е т п а д а т ь 
и теряет сознание . Ш а м а н все это искусно исполняет . Все, на­
х о д я щ и е с я в помещении, встрево жены , т а к как у ш а м а н а на­
чинается н а с т о я щ и й приступ удушия . П о м о щ н и ц а д а е т ему 
глотнуть водки. Ш а м а н постепенно приходит в себя . Тогда 
ему д а ю т корешок ж е н ь ш е н я , п р е д н а з н а ч е н н ы й сэвэну. Он дово­
лен. Съев корень ж е н ь ш е н я , сэвэн уходит. 

Приходит последний сэвэн и просит олгиан миавамбани 
(свиное с е р д ц е ) . Просьбу удовлетворили . Проглотив кусочек 
сердца , сэвэн уходит. Все духи-помощники о к а з а л и с ь вознагра ­
ж д е н н ы м и за свои труды. Ш а м а н освободился от притязаний 
сэвэнов . Тогда от своего имени он о б р а щ а е т с я к своим умер­
шим р о д и т е л я м со словами: «Эниэ! Ама! Туругусуэ! Дему! Де-
му! Туе тутухэмби, ядакай!» ( «Мать ! Отец! Остановите меня! 
Голоден я, голоден! Столько обегал , у с т а л ! » ) . 

Постепенно ш а м а н у с п о к а и в а е т с я и с песней о б р а щ а е т с я к 
больной по-русски: «Сейчас тебе д о л ж н о стать лучше . Н е ду­
май ни о чем плохом: о ноже , о веревке не д у м а й ! В ы з д о р а в ­
л и в а й ! Я ухожу!» С этими с л о в а м и ш а м а н идет к кровати , са­
дится . Ему помогают снять р и т у а л ь н у ю о д е ж д у . Он у с т а л . 
Ж е н а его н а к р ы в а е т на стол. Все п р и с у т с т в о в а в ш и е на кам­
л а н и и с а д я т с я за поздний, у ж и н . 

92 



О б р я д к а м л а н и я над больной, описанный нами выше, от­
носится к одному из магических исцелительных о б р я д о в . В нем 
отсутствуют какие -либо п о л о ж и т е л ь н ы е знания , в том числе 
з н а н и я народной медицины. Этот о б р я д состоит из попыток гип­
ноза, внушения и пантомимического представления . Он основан 
на б е з д о к а з а т е л ь н о й вере в в о з м о ж н о с т ь о б щ е н и я ш а м а н а с 
д о б р ы м и и з л ы м и д у х а м и [ 2 ] . 

Н а б л ю д а е м ы й о б р я д магического лечения п р е д с т а в л я е т со­
бой в социалистическом обществе редкий случай сохранив­
шейся «окаменелости» первобытного о б щ е с т в а . 
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Н Е К О ТО Р Ы Е О С О Б Ь 11И О С Т И 
М У З Ы К А Л Ь Н О Г О Ф О Л Ь К Л О Р А 
Н А Р О Д О В П Р И А М У Р Ь Я 

//. Л. Соломонова 

П роблема изучения музыкального ф о л ь к л о р а народов 
П р и а м у р ь я я в л я е т с я весьма в а ж н о й , т ак к а к ее всестороннее 
решение п о м о ж е т выяснению некоторых вопросов истории 
культуры и этногенеза , в ы я в л е н и ю н а ц и о н а л ь н ы х черт в исто­
рии музыки этих народов . 

Следует отметить , что музыкально-поэтическое творчество 
м а л ы х народов П р и а м у р ь я н а ш л о некоторое о т р а ж е н и е в ра­
ботах А. Ф. М и д д е н д о р ф а , Р . К. М а а к а , Г. Ш у р ц а , Л . И. Ш р е н -
ка, Д . Кропоткина , И. А. Л о п а т и н а , Л . Я- Ш т е р н б е р г а , 
Е. А. Крейновича , А. М. А н з е н ш т а д т а [ 1 ] . 

Д а н н а я с т а т ь я написана на основе полевых м а т е р и а л о в , 
собранных автором в селах Богородском, Тахте, Троицком, 
К а л ь м е , Б у л а в е в 1972—1975 гг. Н а м и собрано- более 100 пе­
сен и напевов, ш а м а н с к и х к а м л а н и й , скороговорок, сказок и 
народных легенд. К р о м е того, использованы м а т е р и а л ы по му­
з ы к а л ь н о м у ф о л ь к л о р у м а л ы х народов , х р а н я щ и е с я в а р х и в а х 
Д о м о в народного творчества Х а б а р о в с к а , Владивостока , Ю ж ­
но-Сахалинска , Института искусств ( В л а д и в о с т о к ) , м у з ы к а л ь ­
ного у ч и л и щ а ( Ю ж н о - С а х а л и н с к ) , а т а к ж е неопубликованные 
записи композитора Н. Н. Менцера , научных сотрудников 
Ю. А. Сема , Л . И. Сем, Г. А. Отаиной, С. Ф. К а р а г а н о в о й , 
В. В. П о д м а с к и н а 1 . 

История культуры нанайцев , нивхов, удэгейцев и других 
народов тесно с в я з а н а с их трудовой деятельностью. 

Б л а г о д а р я трудовой деятельности человек п р и о б щ а е т с я к 
эстетическому восприятию о к р у ж а ю щ е г о мира, учится оцени­
вать и понимать прекрасное . К. М а р к с подчеркивал , что толь­
ко «... б л а г о д а р я предметно развернутому богатству человече­
ского существа р а з в и в а е т с я , а частью и впервые п о р о ж д а е т с я 

' За предоставленные материалы автор выражает им глубокую благо­
дарность. 
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богатство субъективной человеческой чувственности: Музы­
кальное ухо, чувствующий красоту ф о р м ы г л а з , — короче гово­
ря, такие чувства , которые способны к человеческим н а с л а ж д е ­
ниям и которые у т в е р ж д а ю т себя как человеческие сущностные 
силы» [2]. 

История эстетической мысли первобытных пародов позво­
ляет у т в е р ж д а т ь , что их творчество на ранних э т а п а х челове­
ческого о б щ е с т в а б ы л о реалистическим, п р я м о или опосредо­
ванно о т р а ж а ю щ и м действительность в самых р а з н о о б р а з н ы х 
аспектах . 

Д л я м у з ы к а л ь н о г о ф о л ь к л о р а народов П р и а м у р ь я х а р а к ­
терно много общих черт, т ак как эти пароды п р о ж и в а л и дол­
гое время по соседству друг с другом, имели единый общест­
венный быт, во многом сходные миропонимание , психологию. 

В музыке ма лы х народов в ы я в л е н ы два ж а н р а : вокальный 
и инструментальный. В ы д е л и м основные виды песен: бытовые, 
трудовые , ритуальные , лирические , ш у т о ч н ы е 2 . У м а л ы х наро­
дов существовали одни и те ж е м у з ы к а л ь н ы е инструменты: 
варган , бубен, однострунная скрипка , различного рода флейты, 
м у з ы к а л ь н о е бревно. В то ж е время м у з ы к а л ь н а я культура 
к а ж д о г о народа П р и а м у р ь я имеет свои национальные особен­
ности. Р а с с м о т р и м м у з ы к а л ь н ы й ф о л ь к л о р н а н а й ц е в — наибо­
лее многочисленной народности Н и ж н е г о Амура . О х а р а к т е р и ­
зуем интонационную, л а д о в у ю , ритмическую и структурную 
основу нанайской песни. Основной интонацией я в л я е т с я нисхо­
д я щ е е д в и ж е н и е от вершины-источника , который часто оказы­
вается квинтой тоники, к тонической приме. В основе песен 
л е ж и т квинтовая попевка с опеванием примы, терции, квинты 
топики, р е ж е второй ступени л а д а (рис. 1) . 
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Рис. 1. 

Поступенное д в и ж е н и е применяется в качестве заполнения 
скачка и опевания . В основном это д в и ж е н и е нисходящее , свя­
занное с н а ч а л о м песни от вершины — источника. Отсутствуют 
интонации р а з л о ж е н н о г о трезвучия . Ч а с т ы мелодические скач­
ки на терцию, кварту , квинту, р е ж е на сексту, о к т а в у и совсем 
редко на септиму. Д и а п а з о н ы песен различны. Обычно это 
терция , квинта , о к т а в а . Л а д в ы я в л я е т с я в интонации. З в у к о ­
р я д ы песен с о в п а д а ю т со з в у к о р я д а м и м а ж о р н о й , минорной 

2 Каждый из указанных видов имеет свою классификацию. Так, например, 
бытовые песни подразделяются на колыбельные, гостевые, семейные, игровые, 
индивидуальные. 
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пентатоники, на тур ал ь ного м а ж о р а , минора , иногда лидийско­
го л а д а . О б щ а я схема л а д о в нанайской музыки имеет такой 
вид (рис. 2 ) . М ы видим, что пентатоника здесь з а н и м а е т ос­
новное место. 

а. 
1 —г • ; С—IZ—»0— ег~^—71 О— 

\гтг^-и- Рч?— 
~ГГ» 

JS1 ~0~ 
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Рис. 2. 

Х а р а к т е р и з у я широкие мелодические скачки , отметим, что 
ч а щ е они встречаются иа интервалы кварту , квинту, сексту. 
Это с в я з а н о с устойчивостью 1, 4, 5-й ступеней. 

К а д а н с о в ы м оборотам т а к ж е свойственно нисходящее дви­
жение . Оно соответствует общей направленности мелодическо­
го д в и ж е н и я (рис. 3 ) . 

р ^ р З Д З ^ 3 тТ~Г} у * J 
Рис. 3. 

В нанайской песне вводнотоновость к а к особое интонацион­
ное свойство не проявляется . Н и с х о д я щ и й х а р а к т е р мелодики 
и к а д а н с о в ы х формул п о к а з ы в а е т , что здесь господствует прин­
цип нижней тоники, таким о б р а з о м , устой находится внизу 
з в у к о р я д а 3 . 

В песнях пентатонной ладовой основы встречаются следую­
щие интонационно-мелодические типы: 1) м а ж о р н а я т е р ц о в а я 
попевка диатонического вида с расширением объема вверх и 
вниз; 2) д в и ж е н и е по ступеням пентатонного з в у к о р я д а ; 
3) трихордно-квартовый тип; в песнях диатонической ладовой 
основы: 1) квинтовая попевка нисходящего типа; 2) соедине­
ние квинтовых и терцовых попевок в р а з л и ч н ы х в а р и а н т а х . 

В интонационных процессах нанайской народной музыки м о ж -

3 В последнее время вышло много интересных работ по интонационным 
процессам народной музыки: Земцовский И. И. Русские народные песни. Л., 
1970; Гошовский В. У истоков народной музыки славян. М., 1972; Айзенштадт 

А. М. Эвенкийские песни о новой жизни.— Современность и фольклор. Статьи и 
материалы. М., 1977; и др. 
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но в ы д е л и т ь д в а ф а к т о р а : 1) и м м а н е н т н ы й процесс, к о р е н я щ и й с я 
во внутренне присущей н а р о д н о м у мелосу способности к само­
обновлению; 2) обогащение интонационной сферы извне за 
счет проникновения р а з л и ч н ы х элементов м у з ы к а л ь н ы х куль­
тур д р у г и х народов (русских, у к р а и н ц е в , а т а к ж е м а л ы х на­
р о д н о с т е й ) . Второй ф а к т о р т а к ж е имеет глубоко национальные 
корни: « Д а ж е тогда , когда прогресс одного н а р о д а совершает ­
ся через з а и м с т в о в а н и е у другого , он, тем не менее, с о в е р ш а е т с я 
н а ц и о н а л ь н о . И н а ч е нет прогресса» [3]. 

О б а ф а к т о р а тесно с в я з а н ы друг с другом и переплетены 
в нанайском м у з ы к а л ь н о м ф о л ь к л о р е . И н т о н а ц и и иных музы­
к а л ь н ы х культур , п р е л о м л я я с ь сквозь призму т р а д и ц и й н а н а й ­
ской музыки , органически в л и в а ю т с я в нее. 

Ритмическое строение нанайских песен с в я з а н о с особен­
ностями стихосложения и д е к л а м а ц и и песенных текстов . Они 
в ы я в л я ю т с я в с л е д у ю щ е м : 1) в свободной ритмической орга­
низации слогов, соединении фигур различного строения н а р я ­
ду с импровизационностью нанайских народных песен; 2) в оп­
р е д е л е н н ы х н о р м а х ритмической о р г а н и з а ц и и стиха в песнях, 
имеющих конкретное с о д е р ж а н и е . Соответственно этим особен­
ностям нанайский м у з ы к а л ь н ы й ф о л ь к л о р д е л и т с я на два 
типа. П е р в ы й тип подчинен м у з ы к а л ь н ы м з а к о н о м е р н о с т я м , 
второй — взаимодействию музыки и стихотворной ритмики . 

С т и х о т в о р н а я основа, к а к и в песнях других н а р о д о в , — че­
т ы р е х с т о п н а я в о с ь м и с л о ж н а я строчка хореического строения . 
Р и т м и ч е с к а я основа нанайской народной песни делится на не­
сколько видов : 1) простейшая р и т м и ч е с к а я п у л ь с а ц и я ; 2) пунк­
т и р о в к а длительности ; 3) введение триолей . 

В музыковедческой л и т е р а т у р е о народных песнях, кроме 
стихотворного и мелодического ритма , многие исследователи 
р а з л и ч а ю т соотношение длительностей , п р и х о д я щ и х с я на к а ж ­
дый слог текста . Такой ритм у р а з л и ч н ы х авторов носит разное 
название . В исследовании о песне Л . К у л а к о в с к и й вводит «пе­
сенный ритм» [ 4 ] , а Т- П о п о в а — «слоговое в р е м я » [ 5 ] , Е. Гип­
пиус — «слоговой» и «внутрислоговой м у з ы к а л ь н ы й ритм» [6]. 
А. В. Р у д н е в а — «слогоноты» [7], Л . М а з е л ь и А. Ц у к к е р м а н — 
«мелодико-текстовой» [8]. Этот т е р м и н в ы р а ж а е т не ритмику 
стиха и не ритмику самой мелодии, а внутреннюю основу того 
и другого в их совокупности. Л . М а з е л ь и А. Ц у к к е р м а н от­
мечают, что в мелодико-текстовом р и т м е могут проявляться 
н а ц и о н а л ь н ы й и ж а н р о в ы й х а р а к т е р ы песен. 

В о с ь м и с л о ж н ы й четырехстопный хорей получил в песен­
ной п р а к т и к е нанайской музыки с а м о с т о я т е л ь н о е существова ­
ние, д а в в а р и а н т ы : с е м и с л о ж н ы й и ш е с т и с л о ж н ы й стих. 

Ф о р м а нанайской народной песни — ч а щ е всего период, ре­
ж е простая двух- и т р е х ч а с т н а я . Основной принцип р а з в и т и я —• 
в а р ь и р о в а н н о е повторение. П о д о б н ы е ж е особенности н а б л ю д а ­
ются в ульчских, нивхских и удэгейских н а р о д н ы х песнях. 
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Ё ульчских народных песнях п р е о б л а д а ю т р а з л и ч н ы е к в а р ­
товые попевки, к в а р т о в ы е с к а ч к и с з аполнением , двустороннее 
опевание основных устойчивых с т у п е н е й — 1-й, 3-й, 5-й (рис. 4 ) . 

— s ... • 

h^4 * J '-ЗА LJ. J J II 
Рис. 4. 

Л а д о в а я основа •— м а ж о р н а я и мино рн ая пентатоника с 
п р о п у щ е н н ы м и 6-й ступенью в м а ж о р е и 7-й в миноре . Д р у г и е 
л а д ы п р и м е н я ю т с я редко . В мелодических с к а ч к а х п р е о б л а д а ­
ют и н т е р в а л ы — терция , к в а р т а , квинта . 

Р и т м и к а ульчских песен р а з н о о б р а з н а . Н а р я д у с простыми 
м е т р а м и и р а з м е р а м и , о д н о с л о ж н ы м и ритмическими рисунка­
ми встречаются с л о ж н ы е и переменные р а з м е р ы , прихотливые 
ритмы. Весьма своеобразно применение р а з н ы х ритмических 
единиц (рис. 5 ) . 

И г — 3 т. ^ г у *ч 
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Рис. 5. 

Н а и б о л е е с а м о б ы т н о народное м у з ы к а л ь н о е творчество нив­
хов . Оно более а р х а и ч н о по сравнению с н а н а й с к и м и ульч-
ским. Это о щ у щ а е т с я п р е ж д е всего в интонационном строе 
нивхских песен и напевов . О б р а щ а е т на себя внимание обилие 
терцовых поступенных ходов , терцовых с к а ч к о в . Тесситура 
песен, с в я з а н н ы х с о б р а з а м и природы, обычно н и з к а я . Исход­
ное звено — ч а щ е тоническая прима , р е ж е квинта , а т а к ж е 2-я 
и 3-я ступени с з а в е р ш е н и е м песни на тонической приме или 
на этих ж е ступенях. С т а к и м окончанием с в я з а н о постепен­
ное в о з в р а щ е н и е к тонической п р и м е и терции в процессе р а з ­
вития . Тем с а м ы м достигается равновесие устоя-неустоя . 

Л а д о в а я основа нивхских песен — неполная пентатоника , 
квинтовая м а ж о р н а я , м и н о р н а я , а т а к ж е т р и х о р д н а я попевки. 
С в о е о б р а з н а и ритмика . В м у з ы к е нивхов п р е о б л а д а е т ритми­
ческая о с т а н о в к а на з в у к а х 1-й, 3-й, 5-й к а к основных, а т а к ж е 
на 2-й и 4-й ступенях к а к вводных к з в у к а м тонического тре­
звучия . П о сравнению с музыкой других народностей здесь 
более часта м е т р и ч е с к а я смена . 

Л а д о в а я с т р у к т у р а удэгейской песни — м а ж о р н а я пентато­
ника, п о л н а я и н е п о л н а я , т е т р а т о н и к а , н е п о л н а я м и н о р н а я пента­
тоника , н а т у р а л ь н ы й м а ж о р и минор . М е л о д и ч е с к а я л и н и я отли-
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чается з и г з а г о о б р а з н о с т ь ю . В отличие от песен других народнос­
тей д л я удэгейской музыки х а р а к т е р н а с к а ч к о о б р а з н о с т ь мело­
дии-— часто встречается три, четыре , иногда и шесть скачков 
п о д р я д . З а м е т н о обилие т р и х о р д н ы х попевок, опевание 1-й и 3-й 
ступеней, ритмическая остановка на з в у к а х тонического трезву­
чия. В этом она сходна с нивхской музыкой , но р и т м и ч е с к а я ос­
нова ее проще . 

Таким о б р а з о м , м у з ы к а л ь н а я к у л ь т у р а м а л ы х народов При­
а м у р ь я , П р и м о р ь я и С а х а л и н а имеет н а р я д у с о б щ и м и чертами 
и свои н а ц и о н а л ь н ы е особенности, что позволяет ее использо­
в а т ь к а к в а ж н ы й исторический источник ф о р м и р о в а н и я духов­
ной к у л ь т у р ы и этногенеза народов . 
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В К Л А Д П. П. Ш М И Д Т А В И З У Ч Е Н И Е 
КУЛЬТУРЫ Н А Р О Д О В СОВЕТСКОГО 
И З А Р У Б Е Ж Н О Г О Д А Л Ь Н Е Г О ВОСТОКА 

Л. И. Сем 

П е т р П е т р о в и ч Ш м и д т (1869—1938 гг.) входит в ко­
горту славных русских синологов . Четверть века п р о ж и л он на 
Д а л ь н е м Востоке , здесь р а б о т а л с т а к и м и в ы д а ю щ и м и с я уче­
ными, к а к Н . В. Кюнер , А. В . Гребенщиков , А. В. Р у д а к о в , 
Е. Г. С п а л ь в и н . Интересы ученого очень разносторонни . Его 
перу п р и н а д л е ж а т к а п и т а л ь н ы е труды по я з ы к а м , ф о л ь к л о р у и 
э т н о г р а ф и и н а р о д о в Д а л ь н е г о Востока , которые не потеряли 
своего з н а ч е н и я и в н а ш и дни. 

О д н а к о в л и т е р а т у р е д о сих пор нет научной биографии 
этого з а м е ч а т е л ь н о г о и с с л е д о в а т е л я . Автор статьи ставит 
перед собой з а д а ч у п о к а з а т ь в к л а д П. П. Ш м и д т а в изучение 
к у л ь т у р ы советского и з а р у б е ж н о г о Д а л ь н е г о Востока . В ра ­
боте и с п о л ь з о в а н ы о п у б л и к о в а н н ы е т р у д ы ученого, а р х и в н ы е 
м а т е р и а л ы биографического х а р а к т е р а , подготовленные его 
сыном П а в л о м Петровичем Ш м и д т о м ' . 

Петр Петрович Ш м и д т - — в ы х о д е ц из небогатой л а т ы ш с к о й 
семьи, родился 13(25) д е к а б р я 1869 г. в Л а т в и и в местечке 
Л н н а с П е к ш и волости Р а й н а с . После окончания Н и к о л а е в с к о й 
гимназии в Р и г е он поступает в Московский государственный 
университет , позднее переходит в Петербургский университет 
на восточный факультет , где изучает к и т а й с к у ю и м а н ь ч ж у р ­
скую ф и л о л о г и ю . О д н о в р е м е н н о с л у ш а е т курс литовского 
я з ы к а у известного в то в р е м я профессора В о л ь т е р а . 

П о с л е окончания университета П. П. Ш м и д т а п р и г л а ш а ю ! 
в Российское министерство иностранных д е л и вместе с 
А. В . Р у д а к о в ы м н а п р а в л я ю т в Пекин. П у т ь в К и т а й из-за 
отсутствия ж е л е з н о й дороги д л и л с я несколько мучительных 
месяцев . 

1 Материалы биографического характера переведены с латышского язы­
ка научным сотрудником Д В Н Ц АН СССР М. Л . Гайлисом, за что автор 
выражает ему искреннюю благодарность. 
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В П е к и н е П. П. Ш м и д т р а б о т а е т в Российском посольстве 
и в Пекинском университете , п р о д о л ж а я изучать китайский и 
м а н ь ч ж у р с к и й я зыки . В эти годы он о п у б л и к о в а л две статьи 
на немецком я з ы к е . Одна из них посвящена описанию фонем 
в м а н ь ч ж у р с к о м и монгольском я з ы к а х [ 1 ] , д р у г а я — этимоло­
гии финского слова форо «северный олень» [ 2 ]. Т а м ж е он 
подготовил интересную работу , посвященную троякой долготе 
в л а т ы ш с к о м я з ы к е [ 3 ] . 

П. П. Ш м и д т в ы д е л я е т в л а т ы ш с к о м я з ы к е три д о л г о т ы : 
длительную, н и с х о д я щ у ю и прерывистую. Д в е последние он 
с р а в н и в а е т с нисходящим и в о с х о д я щ и м тонами нанкинского 
д и а л е к т а китайского я з ы к а . Все его исследование построено на 
сравнительно-историческом методе . В работе ш и р о к о исполь­
зуются д а н н ы е романо-германских я з ы к о в и п р е ж д е всего близ ­
кого л а т ы ш с к о м у я з ы к у — литовского . 

В р е з у л ь т а т е таких сопоставлений П. П. Ш м и д т пришел к 
выводу, что т р о я к а я долгота г л а с н ы х была у ж е «в индоевро­
пейском п р а я з ы к е , т. е. очень м о ж е т быть, что она с о х р а н и л а с ь 
д о исторических в р е м е н д а ж е в других я з ы к а х этого семейст­
ва» . В п р и л а г а е м о м к р а б о т е с л о в а р е приводится богатый ма­
т е р и а л о д о л г о т а х л а т ы ш с к о г о я з ы к а . ! 

С л е д у ю щ и й период деятельности ученого (1900—1920 гг.) 
с в я з а н с п р е б ы в а н и е м его на Д а л ь н е м Востоке. 

В 1900-е годы, после «боксерского восстания» , П. П. Ш м и д т 
с семьей п е р е е з ж а е т из П е к и н а в г. В л а д и в о с т о к и в течение 
20 лет трудится в Восточном институте , в о з г л а в л я я к а ф е д р у 
китайского , м а н ь ч ж у р с к о г о и монгольского я зыков , а с 1918 г. 
становится директором института . 

В первые ж е годы своей р а б о т ы в институте он с головой 
окунулся в л ю б и м о е дело . З а п р е д ш е с т в у ю щ е е пятилетие пре­
б ы в а н и я в К и т а е он изучил все д и а л е к т ы китайского и мань­
ч ж у р с к о г о я з ы к о в , т ам ж е п о з н а к о м и л с я с я зыком з а р у б е ж н о й 
группы нанайцев — килэнов , б л и з к и м к м а н ь ч ж у р с к о м у я з ы к у . 

П р е п о д а в а н и е китайского и м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к о в в Вос­
точном институте н а ч а л о с ь с подготовки пособий по этим язы­
к а м , и п р е ж д е всего — по китайскому . З а два года он написал 
несколько книг д л я чтения, х р е с т о м а т и и по китайскому языку , 
которые с н а ч а л а п е ч а т а л и с ь о т д е л ь н ы м и частями в «Извести­
я х Восточного института» [ 4 ] , з а т е м б ы л и объединены в книгу 
«Опыт м а н д а р и н с к о й г р а м м а т и к и » [ 5 ] . Эта р а б о т а П. П. Ш м и д ­
та б ы л а п о л о ж е н а в основу его д и с с е р т а ц и и на звание магист­
ра , которую он успешно з а щ и т и л первым из п р е п о д а в а т е л е й 
Восточного института . Министерство о б р а з о в а н и я утвердило 
его в з в а н и и профессора . 

Второе , дополненное издание «Опыта м а н д а р и н с к о й г р а м ­
м а т и к и » выходит в 1915 г. и я в л я е т с я , по словам профессора 
Б а р а н о в а , «одним из л у ч ш и х учебников китайского ( м а н д а р и н ­
ского) письменного и разговорного я з ы к а » { 7 ] . Книга в ы ш л а 
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четырьмя в ы п у с к а м и . Она начинается с лингвистического вве­
дения в изучение китайского я з ы к а , в котором П. П. Ш м и д т 
пытается установить место китайского я з ы к а в морфологиче­
ской и генеалогической к л а с с и ф и к а ц и я х . П р и рассмотрении 
этой очень интересной п р о б л е м ы ученый использует д а н н ы е и 
других я з ы к о в , подвергая критике ранее у с т а н о в и в ш у ю с я точ­
ку зрения о делении всех я з ы к о в на корневые , а г г л ю т и н а т и в ­
ные и флективные . Н е п о д д е р ж и в а е т в н а ч а л е он и теорию о 
родстве у р а л о - а л т а й с к и х я з ы к о в , в состав которых в к л ю ч а ю т 
т а к ж е языки японский, корейский. П о л о ж е н и е китайского язы­
ка в генеалогической к л а с с и ф и к а ц и и в то в р е м я было неопре­
деленным. О д н а группа ученых считала , что к и т а й ц ы — - э т о 
выходцы из Д р е в н е г о Египта , и, т а к и м о б р а з о м , китайский 
я з ы к с р а в н и в а л с я с еврейским, д р у г а я с в я з ы в а л а его с индо­
европейскими я з ы к а м и , и, наконец , последняя в к л ю ч а л а китай­
ский я з ы к в у р а л о - а л т а й с к у ю семью, обогатив ее еще т а к на­
з ы в а е м ы м а к к а д и й с к и м я з ы к о м Д р е в н е й В а в и л о н и и [ 6 ] . 

П. П. Ш м и д т присоединяется к мнению немецких ученых 
Габеленца , Грубе и К о н р а д и , которые, исходя из историко-срав-
нительного метода , п р и ш л и к выводу, что китайский я з ы к 
вместе с тибетским, сиамским, б и р м а н с к и м и некоторыми дру­
гими я з ы к а м и Юго-Восточной Азии с о с т а в л я ю т одну я з ы к о в у ю 
группу, так н а з ы в а е м у ю и н д о к и т а й с к у ю семью я з ы к о в . В до­
к а з а т е л ь с т в о этой точки зрения П. П. Ш м и д т приводит д а н н ы е 
по сравнительной фонетике индокитайских я з ы к о в . К р о м е этих 
вопросов он р а с с м а т р и в а е т наречия или д и а л е к т ы китайского 
я з ы к а , к р а т к о х а р а к т е р и з у я при этом к а ж д ы й из них. Много­
численные говоры и д и а л е к т ы китайского я з ы к а сильно отли­
чаются друг от друга . « К и т а й ц ы из П е к и н а , К а н т о н а , Ф у д ж у й 
могут р а з г о в а р и в а т ь м е ж д у собой только через посредство 
переводчиков или письма. Б о л ь ш и н с т в о слов во всех этих на­
речиях по существу одни и те ж е , но с течением времени они 
подвергались з н а ч и т е л ь н ы м фонетическим изменениям , что ж е 
к а с а е т с я письменных знаков , то они остались неизменными, 
только к а ж д ы й китаец читает их обыкновенно по фонетике 
своего наречия» [ 6 ] . В связи с этим П. П. Ш м и д т о п р а в д ы в а е т 
сохранение письменного я з ы к а д л я всего К и т а я , который под­
в е р г а л с я критике со стороны многих ученых Европы. Он о б ъ я с ­
няет причину сохранения к и т а й ц а м и иероглифики . П о его 
мнению, не консерватизм м е ш а е т к и т а й ц а м ввести л а т и н с к и й 
а л ф а в и т , с которым они п о з н а к о м и л и с ь не п о з ж е I V века н. э . , 
а то д и а л е к т н о е р а з н о о б р а з и е , которое у них имеется . «Если 
бы китайцы п р и н я л и европейский а л ф а в и т , то о б р а з о в а л о с ь бы 
по крайней мере десять новых я з ы к о в , и нынешние китайские 
книги пришлось бы перевести на эти р а з н ы е я з ы к и » [ 6 ] . 

Второй выпуск посвящен н а ч а л ь н ы м чтениям по китайско­
му я з ы к у . В нем о п у б л и к о в а н ы 64 лекции, в которых р а с с м а т ­
риваются г р а м м а т и ч е с к и е категории китайского я з ы к а и при-
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водится русский текст — отдельные п р е д л о ж е н и я , вероятно , д л я 
перевода на китайский я зык . 

Третий выпуск г р а м м а т и к и в к л ю ч а е т п р и л о ж е н и я , куда 
помещена с р а в н и т е л ь н а я т а б л и ц а транскрипции китайских 
иероглифов . 

В четвертом выпуске приведены « К и т а й с к и е тексты д л я уп­
р а ж н е н и й » . П. П. Ш м и д т п а р а л л е л ь н о р а б о т а л над составле­
нием пособий по м а н ь ч ж у р с к о м у языку . В 1908 г. выходит 
I часть учебника м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к а , в которой имеются 
четыре текста на м а н ь ч ж у р с к о м я з ы к е ; во втором выпуске , 
в ы ш е д ш е м в этом ж е году, д а н п а р а л л е л ь н о китайский текст. 
В с л е д у ю щ е м году подготовлен обзор лекций по м а н ь ч ж у р с к о ­
му и китайскому я з ы к а м [ 8 ] . 

П о м и м о этого, им издан р я д конспектов лекций по ки­
т а й с к о м у языку л и т о г р а ф и ч е с к и м способом, конспект лекций 
по политической о р г а н и з а ц и и К и т а я [9]. В эти ж е годы опуб­
л и к о в а н ы о р и г и н а л ь н ы е китайские тексты [ 1 0 ] , используемые , 
к а к и предыдущие , в качестве учебного пособия. 

П. П. Ш м и д т а интересовала история изучения китайского 
и м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к о в в З а п а д н о й Европе . Оп т щ а т е л ь н о 
с о б и р а л м а т е р и а л ы в течение многих лет, а з атем выступил с 
научным д о к л а д о м на конференции преподавателей Восточно­
го института [ 11 ]. П о з д н е е он о п у б л и к о в а л по этому вопросу 
специальную статью [12]. 

П. П. Ш м и д т на п р о т я ж е н и и всей ж и з н и з а н и м а л с я вопро­
сами к л а с с и ф и к а ц и и я з ы к о в — морфологической , генеалогиче­
ской, п р о б л е м а м и типологии я з ы к о в . 

Н а Д а л ь н е м Востоке п р о ж и в а ю т р а з н ы е в я зыковом отно­
шении н а р о д ы : индокитайской , т ю р к с к о й , монгольской, тунгу­
со -маньчжурской , п а л е о а з и а т с к о й семей, а т а к ж е народы, 
я з ы к и которых стоят вне я зыковой к л а с с и ф и к а ц и и , — японский, 
корейский, айнский. Естественно , п р о б л е м а культурных , этно-
генетических и я з ы к о в ы х связей народов , ж и в у щ и х на смеж­
ных т е р р и т о р и я х з а р у б е ж н о г о и русского Д а л ь н е г о Востока , 
не могла не в о л н о в а т ь ученых, з а н и м а ю щ и х с я д а н н ы м и вопро­
сами . Э т а п р о б л е м а по сей день не п о т е р я л а своего значения . 

Среди дальневосточных народов особый интерес исследова­
т е л я в ы з ы в а л и т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к и е народы, и в частности 
их ю ж н ы е представители — м а н ь ч ж у р ы , нанайцы, удэгейцы, 
орочи [8]. В 1908 г. П. П . Ш м и д т на средства О б щ е с т в а изу­
чения Амурског о к р а я совершил поездку на А м у р в места 
расселения тунгусо -маньчжурских народов . В р е з у л ь т а т е более 
двухмесячной к о м а н д и р о в к и на территории Среднего и Н и ж ­
него А м у р а (от Х а б а р о в с к а до Н и к о л а е в с к а ) им были собраны 
лингвистические и этнографические м а т е р и а л ы , преимущест­
венно о н а н а й ц а х ( г о л ь д а х ) , а т а к ж е о других н а р о д а х этой 
группы — ульчах , орочах , удэ , негидальцах . Эти м а т е р и а л ы 
были п о л о ж е н ы в основу пр е д в ар и те ль н о й к л а с с и ф и к а ц и и тун-
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i y c o - м а н ь ч ж у р с к и х народов и их я зыков . В отличие от пред­
шествующей к л а с с и ф и к а ц и и Л . И. Ш р е н к а и других исследо­
вателей дореволюционного времени П. П. Ш м и д т в принципе 
п р а в и л ь н о п о д р а з д е л я е т эти н а р о д ы на две основные группы: 
м а н ь ч ж у р с к у ю и тунгусскую. К первой он относит собственно 
м а н ь ч ж у р о в и нанайцев ( г о л ь д о в ) , я з ы к которых вслед за И. З а ­
х а р о в ы м он считал д и а л е к т о м м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к а , а т а к ж е 
орочей, удихэ и к я к а р ( о в ) ; негидальцев из первой группы (по 
к л а с с и ф и к а ц и и Л . И . Ш р е н к а ) он определил в тунгусскую, 
а с а м а г и р о в , которых Л . И. Ш р е н к относил к б л и ж а й ш и м 
родственникам негидальцев , вместе с т а к н а з ы в а е м ы м н а р о д о м 
«киле», поместил к н а н а й ц а м [ 1 3 ] . Спустя 7 лет , в 1915 г., 
П, П. Ш м и д т п р е д л о ж и л новую к л а с с и ф и к а ц и ю , з а м е т и в при 
этом, что к л а с с и ф и к а ц и я дальневосточных народностей «не 
в ы д е р ж и в а е т у ж е никакой научной критики» [ 14 ] . О д н а к о , 
если в 1908 г. он с п р а в е д л и в о критикует Л . И. Ш р е н к а за то, 
что тот в к л ю ч и л с а м а г и р о в в северную группу, то в опублико­
ванной им к л а с с и ф и к а ц и и 1915 г. вслед за Л . И. Ш р е н к о м 
п о м е щ а е т их туда ж е . Особенно большое в н и м а н и е он у д е л я л 
н а з в а н и я м и с а м о н а з в а н и я м отдельных народов и этнических 
групп Д а л ь н е г о Востока . В письме к И. А. Л о п а т и н у 
П. П. Ш м и д т пишет, что «термин «гольды» з а и м с т в о в а н у са­
мих гольдов, а вовсе не у японцев (кордекке ) или г и л я к о в 
( ч о л ь д о к ) . Н и ж н и е гольды, или ольчи, н а з ы в а ю т средних «голь-
ди», откуда происходит а м у р с к о е слово «гольди, гольдей» и 
л и т е р а т у р н о е «гольды, гольдов» . М о ж е т быть, что и вы­
шеупомянутое японское и г и л я ц к о е слово того ж е про­
и с х о ж д е н и я » [15]. 

П. П. Ш м и д т не согласен с в ы в о д а м и Л . И. Ш р е н к а и дру­
гих ученых о том, что родиной н а н а й ц е в был Уссурийский 
к р а й . «Я не сомневаюсь ,— писал он,— что всю Восточную 
Сибирь и весь бассейн А м у р а з а н и м а л и п а л е о а з и а т с к и е н а р о ­
ды. К югу от них непосредственно ж и л и корейские племена , 
которые я причисляю т а к ж е к п а л е о а з и а т а м . Этот ф а к т под­
т в е р ж д а е т с я археологией и ф а к т и ч е с к и м и д а н н ы м и . Во всяком 
случае , нет причины искать родину тунгусо -маньчжурского 
п р а н а р о д а в нынешней Маньчжурии . . . » [ 1 5 ] . П о его мнению, 
прародиной т у н г у с о - м а н ь ч ж у р о в я в л я е т с я т е р р и т о р и я бассейна 
р . Селенги. О т с ю д а некоторые географические н а з в а н и я имеют 
т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к о е происхождение . « П р и т о к и Селенги при­
м ы к а ю т к п р и т о к а м Аргуни, к о т о р а я я в л я е т с я естественным 
путем д л я сношения Северной М о н г о л и и и З а б а й к а л ь я с 
М а н ь ч ж у р и е й . В этих местах отделились некоторые племена и 
у д а л и л и с ь на север . П о т о м к а м и их я в л я ю т с я тунгусские племе­
на, а именно: собственные тунгусы, орочоны, манегры , л а м у т ы , 
с а м а г и р ы , негидальцы. Д р у г и е племена ш л и д а л ь ш е по А м у р у 
и з а н и м а л и н ы н е ш н ю ю М а н ь ч ж у р и ю . О т последних происхо­
д я т м а н ь ч ж у р с к и е племена , а именно; собственные м а н ь ч ж у р ы 
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(потомки ч ж у р ч ж э н е й ) , гольды- (с о л ь ч а м и и о р о к а м и ) и орочи 
(с удихэ и к я к а р а м и ) . . . Тунгусы, по всей вероятности , слива ­
лись с п а л е о а з и а т а м и и усвоили т а к ж е некоторые особенности 
п а л е о а з и а т с к и х я з ы к о в » [ 15]. 

П. П. Ш м и д т а интересуют о б щ и е п р о б л е м ы лингвистики. 
Он р а з р а б а т ы в а е т курс лекций по я з ы к о в е д е н и ю и читает его 
студентам Государственного университета во В л а д и в о с т о ­
ке :[ 16]. 

В конце первой мировой войны его а м е р и к а н с к и е коллеги 
по работе в Пекинском университете — профессора П. Б у т л е р 
и Б . Л а у ф е р — п р и г л а ш а ю т его к а к прекрасного з н а т о к а ки­
тайского и м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к о в в К о л у м б и й с к и й универси­
тет в С Ш А з а н я т ь к а ф е д р у китайского я з ы к а . Н о огромное ж е ­
л а н и е з а в е р ш и т ь р а б о т ы по л а т ы ш с к о м у н а р о д н о м у творчеству, 
сбор м а т е р и а л о в по которому он н а ч а л еще в студенческие 
годы, з а с т а в и л о его принять второе п р е д л о ж е н и е — в о з в р а щ е ­
ние в Л а т в и ю . Л е т о м 1920 г. на пароходе « Д а н и я » вместе с 
л а т ы ш с к и м и б е ж е н ц а м и он покидает Владивосток . С 1920 по 
1938 г. вся деятельность П. П. Ш м и д т а с в я з а н а с Л а т в и й с к и м 
университетом, где он читает курсы л е к ц и й : «Введение в я зы­
кознание» , « С р а в н и т е л ь н о е я з ы к о з н а н и е » и неофициально пре­
подает китайский я з ы к . 

В этот период П. П. Ш м и д т о б о б щ а е т м а т е р и а л ы по тунгу­
с о - м а н ь ч ж у р с к и м я з ы к а м , с о б р а н н ы е им во в р е м я п р е б ы в а н и я 
на Д а л ь н е м Востоке , и публикует серию небольших очерков . 
В 1923 г. выходит его первый выпуск, посвященный я з ы к у не-
гидальцев- Во введении ученый д а е т к р а т к и й историко-этногра-
фический очерк этой народности , описывает их расселение , 
родовой состав , н а з в а н и я , с а м о н а з в а н и я ( 1 7 ] . П р и в о д и м ы е им 
п а р а л л е л и из р а з н ы х я з ы к о в н а в о д я т его на мысль , что в си­
стеме а л т а й с к и х я з ы к о в тунгусо -маньчжурские и монгольские 
я з ы к и имеют б л и ж а й ш е е родство. Спустя 30 лет польский уче­
ный В. Котвич д о к а ж е т это в своих и с с л е д о в а н и я х по а л т а и -
стике [ 1 8 ] . К очерку П. П. Ш м и д т а п р и л о ж е н сравнительный 
с л о в а р ь (1000 с л о в ) . 

Во втором очерке П. П. Ш м и д т описал я з ы к ульчей [ 1 9 ] , 
в котором т а к ж е , к а к и в п р е д ы д у щ е м , привел д а н н ы е о чис­
ленности, расселении, с а м о н а з в а н и и и н а з в а н и и народности . 
К р о м е того, во введении им были помещены о б р а з ц ы ульчеких 
текстов (10 з а г а д о к , 2 песни, 3 с к а з к и ) . П р и л а г а е м ы й с л о в а р ь 
с о д е р ж и т 1500 слов . 

В 1927 г. выходит его с л е д у ю щ а я работа , п о с в я щ е н н а я 
я з ы к у орочей [ 20 ] . В ней П. П. Ш м и д т п о к а з а л связи орочей 
с п а л е о а з и а т с к и м и н а р о д а м и , а т а к ж е вновь вернулся к у р а ­
л о - а л т а й с к о й проблеме . О ч е р к имеет с л о в а р ь (около 1000 
с л о в ) , в котором он н а ш е л 69 слов-корней, общих с тюркскими , 
много фонетических и лексических п а р а л л е л е й . 

И, наконец , четвертый очерк « Я з ы к с а м а г и р о в » [ 2 1 ] , из 
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которого мы у з н а е м , что П. П. Ш м и д т в 1915 г. в к л ю ч и л са-
магиров в тунгусскую группу на основе м а т е р и а л о в К. Л о г и -
новского, который р а з ы с к а л на р . Горин несколько с а м а г и р о в 
( ш а м а г и р о в тунгусского р о д а ) и з а п и с а л большое количество 
слов на их д и а л е к т е , близком к негидальскому я з ы к у . С а м ж е 
П. П. Ш м и д т во в р е м я экспедиции в н а ч а л е X X в. встретил 
т а м только с а м а р о в , говоривших по-нанайски . Т а к и м о б р а з о м , 
тунгусские с а м а г и р ы за короткое в р е м я (всего около 50 лет) 
были а с с и м и л и р о в а н ы г о л ь д а м и и п е р е с т а л и существовать к а к 
о т д е л ь н а я э т н и ч е с к а я группа . В р а б о т е П . П. Ш м и д т приводит 
широкие я з ы к о в ы е сопоставления с у р а л о - а л т а й с к и м и я з ы к а м и , 
а т а к ж е с к и т а й с к и м и японским . С л о в а р ь состоит из двух ча­
с т е й — л е к с и к о н а с а м а г и р о в (собранного К. Л о г и н о в с к и м ) и 
словника с а м а р о в ( записанного П. П. Ш м и д т о м ) . 

В 1932 г. в ы ш л а р а б о т а « К и т а й с к и е элементы в м а н ь ч ж у р ­
ском я з ы к е » [ 22 ] , о п у б л и к о в а н н а я на немецком я з ы к е в Л е й п ­
циге. В ней П. П . Ш м и д т о б о б щ и л все свои исследования в об­
л а с т и а л т а й с к и х я з ы к о в , используя при этом в качестве 
сравнительного м а т е р и а л а д а н н ы е других я з ы к о в . Вновь воз­
в р а щ а я с ь к а л т а й с к о й проблеме , он пишет : «Мы не м о ж е м 
решить , п р о и з о ш л и ли а л т а й с к и е я з ы к и от одного п р а я з ы к а 
или ж е три п е р в о н а ч а л ь н о р а з л и ч н ы х я з ы к а постепенно сли­
лись в некоторое единство. . . Исторически и географически ал­
тайские племена , безусловно , с о с т а в л я ю т особую группу н а р о ­
дов , которые и в я з ы к о в о м отношении т а к ж е стоят г о р а з д о 
б л и ж е друг к другу , чем к соседним н а р о д а м » [ 22 ] . В р а б о т е 
имеется б о л ь ш о е количество фонетических и лексических па­
р а л л е л е й , которые в о с с т а н а в л и в а ю т историческую к а р т и н у тех 
или иных я з ы к о в ы х явлений . 

В 1927 г. в Ф и н л я н д и и П . П. Ш м и д т о п у б л и к о в а л на не­
мецком я з ы к е р а б о т у « С л о в а - ч и с л а в а л т а й с к и х я з ы к а х » и 
в 1934 г. в Англии — « П е р с и д с к и й д у а л и з м на Д а л ь н е м Восто­
ке» [ 2 3 ] . 

Н а р я д у с р а з р а б о т к о й проблем по китаистике и м а н ь ч ж у -
ристике П. П. Ш м и д т внес большой в к л а д в изучение устного 
народного творчества л а т ы ш е й . Е щ е н а х о д я с ь во В л а д и в о с т о ­
ке, он подготовил книгу « Л а т ы ш с к а я мифология» , к о т о р а я из­
д а н а н а к а н у н е Великой О к т я б р ь с к о й социалистической ре­
волюции в Москве , а позднее п е р е и з д а н а в Риге . В Л а т в и и им 
подготовлены и о п у б л и к о в а н ы более 20 крупных м о н о г р а ф и й : 
« Л а т ы ш с к и е с к а з к и и саги» в 15-ти томах , « Л а т ы ш с к и е на­
родные песни» в 4-х томах , « В е р о в а н и я л а т ы ш с к о г о н а р о д а » . 

В 1936 г. под редакцией П. П. Ш м и д т а выходит к а п и т а л ь ­
н а я работа « Ф о л ь к л о р русских к р е с т ь я н округа Я у н л а т г а л е » 
на русском я з ы к е . 

Н а у ч н о е н а с л е д и е П . П. Ш м и д т а не ограничивается боль­
шим количеством и з д а н н ы х трудов . О н оставил богатый ру­
кописный фонд, который хранится в р а з л и ч н ы х библиотеках 
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и а р х и в а х страны. В Государственной библиотеке Л а т в и й с к о й 
С С Р в отделе редкой книги имеются его рукописные м а т е р и а ­
лы, записи произведений устного народного творчества , слов­
ники по т у н г у с о - м а н ь ч ж у р с к и м я з ы к а м . В частности, 
П. П. Ш м и д т з а п и с а л на двух д и а л е к т а х нанайского я з ы к а — 
уссурийском и сунгарийском —• 10 з а г а д о к , 2 песни, 4 с к а з к и 
[ 24 ] , составил н е б о л ь ш и е списки слов по я з ы к у килэнов (сун-
гарийских нанайцев ) —'331 слово { 2 5 ] и по я з ы к у з а р у б е ж н ы х 
тунгусов ( э в е н к о в ) — 4 7 1 слово [26]. 

Свою о б ш и р н у ю научную библиотеку он п о д а р и л Л а т в и й ­
скому университету , з а в е щ а я п р о д о л ж и т ь его работы в области 
ф о л ь к л о р а народов П р и б а л т и к и и изучения восточных я з ы к о в . 

П. П. Ш м и д т вел многолетнюю переписку со многими уче­
ными мира . В его а р х и в е сохранились письма в ы д а ю щ и х с я 
алтаистов Г. И. Р а м с т е д а , В. Котвича , Р . В е р б р ю г е и д р . [ 2 7 ] . 

Он был почетным членом нескольких иностранных научных 
обществ , в том числе «FoIk lore Fe l low» , имел правительствен­
ные н а г р а д ы . 

В 1938 г. П. П. Ш м и д т умер и был похоронен в г. Риге на 
Л е с н о м к л а д б и щ е (в отделении А к а д е м и ч е с к о г о с о д р у ж е с т в а ) . 

О ц е н и в а я научную д е я т е л ь н о с т ь П. П. Ш м и д т а , п р е ж д е все­
го надо с к а з а т ь , что ф о р м и р о в а н и е его к а к ученого с в я з а н о 
с Восточным институтом в г. В л а д и в о т о к е . З д е с ь он с о б р а л 
в а ж н е й ш и е м а т е р и а л ы по культуре н а р о д о в Д а л ь н е г о Востока , 
которые б ы л и п о л о ж е н ы в основу его многочисленных работ , 
здесь о п у б л и к о в а л свои ф у н д а м е н т а л ь н ы е труды, здесь з а р о ­
дились и с ф о р м и р о в а л и с ь основные его гипотезы и теории. 
Труды П. П. Ш м и д т а не утратили своего значения до настоя­
щего времени, а его научное наследство требует специального 
исследования . 
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к. д. ЛОГИНОВСКИЙ 
КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ НАРОДОВ 
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Т. С. Шульгина 

U историю дальневосточной этнографической науки 
учитель начальной ш к о л ы К а р п Д м и т р и е в и ч Л о г и н о в с к и й 
(1867—1924 гг.) вошел к а к с о б и р а т е л ь и п у б л и к а т о р этногра­
фического и фольклорного м а т е р и а л а . Д е я т е л ь н о с т ь исследо­
в а т е л я о с т а в и л а з аметный след в истории общественной и на­
учной ж и з н и Д а л ь н е г о Востока , многие ее аспекты о т р а ж е н ы 
в научных статьях [ 1 ]. О д н а к о творческий облик исследова­
теля все ж е не получил достаточно полного, всестороннего 
освещения . Рукописное наследие К. Д . Логиновского , сосредо­
точенное в основном в Ц е н т р а л ь н о м государственном а р х и в е 
Р С Ф С Р Д а л ь н е г о Востока и П р и м о р с к о м ф и л и а л е Г е о г р а ф и ­
ческого общества С С С Р , р а с к р ы в а е т его исследовательскую 
деятельность и восполняет некоторые пробелы в биографии . 

Выходец из к а з а ч ь е й семьи, К- Д- Логиновский хорошо по­
з н а л ж и з н ь з а б а й к а л ь с к и х к а з а к о в . С ними с в я з а н ы первые 
наиболее глубокие этнографические н а б л ю д е н и я Логиновского . 

З н а ч и т е л ь н у ю часть э тнографических м а т е р и а л о в исследо­
ватель п о с в я щ а е т описанию быта к а з а к о в , з а т р а г и в а я при этом 
историю з а с е л е н и я З а б а й к а л ь я и о б р а з о в а н и я русского к а з а ­
чьего населения . Он описал н а р о д н ы е игры, г а д а н и я , пляски , 
привел тексты игровых, хороводных и плясовых песен [ 2 ] . 

К. Д . Логиновский видел невежество крестьян и к а з а к о в , 
их предрассудки , пьянство [ 3 ] , почти сплошную неграмотность 
[ 4 ] , о д н а к о к а к изменить это положение , он не з н а л и больше 
всего п о л а г а л с я па просвещение. 

С организацией в Х а б а р о в с к е П р и а м у р с к о г о отдела Рус ­
ского географического общества (1894 г.) и его ф и л и а л ь н ы х 
отделений на Д а л ь н е м Востоке п р е д п р и н и м а ю т с я экспедиции 
по сбору историко-археологических, этнографических , фольк­
лорных , статистических и других сведений. В разносторонней 
деятельности П р и а м у р с к о г о отдела было отведено место и 
изучению произведений устного народного творчества , п р е ж д е 
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всего з а б а й к а л ь с к о г о населения , т а к к а к русское население бас­
сейна А м у р а в основном состояло из з а б а й к а л ь ц е в . 

К. Д . Л о г и н о в с к и й п р о я в л я л интерес к с тар и н н ым обыча­
я м , поверьям, суевериям, и з у ч а л народную медицину. Вот по­
чему он охотно принял поручение П р и а м у р с к о г о отдела Рус ­
ского географического о б щ е с т в а з а н я т ь с я сбором ф о л ь к л о р н о -
этнографических м а т е р и а л о в . Ч т о б ы привлечь к а к м о ж н о 
б о л ь ш е людей к с о б и р а н и ю произведений устного народного 
творчества , Логиновский составил « П р о г р а м м у собирания пе­
сен, пословиц, поговорок» [ 5 ] . 

П р о г р а м м а К. Д . Л о г и н о в с к о г о способствовала ф о л ь к л о р -
ио-этнографическому изучению дальневосточной о к р а и н ы . Со­
с т а в л е н н а я ясно и просто, она вводила неподготовленных или 
с л а б о подготовленных в научном отношении людей в круг 
фольклорно-этнографических интересов, п р и о б щ а л а к собира­
тельству и я в л я л а с ь руководством на первых порах в их прак­
тической работе . А в т о р п р о г р а м м ы р е к о м е н д о в а л при з аписы­
вании народных произведений р а с п р е д е л я т ь их по группам: 
старинные с к а з а н и я , песни и пр., которые у ж е исчезают; обще­
употребительные в н а с т о я щ е е в р е м я ; новые. 

К. Д . Л о г и н о в с к и й считал необходимым у к а з ы в а т ь , откуда , 
когда и к а к занесено произведение — песня, пословица , з а г а д к а , 
с к а з к а , заговор и д р . О б р а щ а л в н и м а н и е на технические приемы 
записи , г л а в н ы м о б р а з о м песни: « П р и з а п и с ы в а н и и песен, пос­
л е того к а к они будут з а п и с а н ы , необходимо з а с т а в л я т ь про­
петь (медленно) и поправить по голосу. З а г а д к и , пословицы, 
поговорки, м о л и т в ы и наговоры следует проверить , з а с т а в л я я 
прочесть р а с с к а з ч и к а с той быстротой, к а к он говорит в дейст­
вительности» [ 5 ] . 

Советскими и с с л е д о в а т е л я м и н е м а л о сделано в изучении 
ф о л ь к л о р н о й деятельности Логиновского . М а т е р и а л ы , собран­
ные им о быте и народном творчестве к а з а к о в Восточного З а ­
б а й к а л ь я , позволили Л . Е. Э л и а с о в у з а к л ю ч и т ь , что «изучения 
с т а р ы х песен в более полном р е п е р т у а р е , к а к это д а л К- Д . Л о ­
гиновский в дореволюционной сибирской ф о л ь к л о р и с т и к е , мы 
не встречаем . Он один из первых начал изучать ф о л ь к л о р в 
тесной в з а и м о с в я з и с бытом его носителей и его сопутствую­
щ и м и компонентами — играми, п л я с к а м и и д р у г и м и в и д а м и 
увеселения» [ 1 ] . Вместе с тем ф о л ь к л о р н а я деятельность Л о ­
гиновского, по с п р а в е д л и в о м у у т в е р ж д е н и ю Л . Е. Э л и а с о в а , 
не свободна от р я д а существенных недостатков , свойственных 
многим ф о л ь к л о р и с т а м того времени . Его р а б о т ы носят преи­
мущественно описательный х а р а к т е р , не с о д е р ж а т строго 
научных выводов об исторических судьбах народной поэзии. 

Н е с м о т р я на это, Э л и а с о в высоко оценивал с о б и р а т е л ь с к у ю 
д е я т е л ь н о с т ь Логиновского : « О б ъ е к т и в н о е и з л о ж е н и е только 
одних ф а к т о в и наблюдений д е л а ю т его р а б о т у достоверной» 
[ 1 ] . Б о л е е того, ученый считал , что в своих п у б л и к а ц и я х 
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К. Л о г и н о в с к и й п о к а з а л , как Надо и зучать н а р о д н ы е песни, 
ф о л ь к л о р отдельных групп людей , о т л и ч а ю щ и х с я бытом, 
с к л а д о м ж и з н и . Это было н а ч а л о м изучения ф о л ь к л о р а Сиби­
ри. М ы целиком р а з д е л я е м в з г л я д ы Л . Е. Э л и а с о в а на прин­
ципы с о б и р а н и я и изучения песен К. Д . Л о г и н о в с к и м . 

Одной из наиболее з н а ч и т е л ь н ы х этнографических экспеди­
ций О б щ е с т в а изучения Амурского к р а я 1906 г. б ы л а экспе­
д и ц и я К. Д . Логиновского . В Ц Г А Р С Ф С Р в фонде к а н ц е л я ­
рии военного г у б е р н а т о р а П р и м о р с к о й области с о х р а н и л с я 
« П л а н экспедиции д л я о з н а к о м л е н и я с бытовой и экономиче­
ской ж и з н ь ю инородцев П р и м о р с к о й области» [ 6 ] , подписан­
ный Л о г и н о в с к и м . 

Экспедиционный о т р я д состоял из трех человек: Л о г и н о в ­
ского и студентов Восточного института З а р и н а и Р ы б а л ь с к о г о . 
Р а й о н исследований был распределен с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 
Логиновский о т п р а в и л с я на А м у р и пробыл в р а з ъ е з д а х с се­
редины д е к а б р я 1906 г. по 8 а п р е л я 1907 г.; З а р и н совершил 
поездку на р . Хор, а Р ы б а л ь с к и й — н а р . Бнкин . 

К. Д . Логиновский п р е д с т а в и л ценный лингвистический ма­
т е р и а л . Известный лингвист профессор П. П. Ш м и д т п и с а л : 
«Во в р е м я своей к о м а н д и р о в к и г. Логиновский был у орочей, 
гольдов, гиляков , негидальцев , с а м а г и р о в и тунгусов и запи­
сал д о 5000 слов на этих я з ы к а х . Хотя эти записи не отлича­
ются точностью, но з а т о они значительно пополняют некоторые 
пробелы наших лексических м а т е р и а л о в маньчжуро-тунгусских 
я зыков» [ 7 ] . 

К. Д . Логиновский с о б р а л более 200 предметов , относя­
щихся к э т н о г р а ф и и м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока , и сде­
л а л много интересных фотоснимков их быта . Этнографические 
к о л л е к ц и и и ф о т о г р а ф и и он передал в музей Общества изуче­
ния Амурского к р а я . 

К. Д . Логиновский д о л о ж и л о р е з у л ь т а т а х своих полевых 
исследований 15 июля 1907 г. на о б щ е м собрании О б щ е с т в а 
изучения Амурского к р а я . Впоследствии он передал обществу 
рукопись отчета об экспедиционных работах . В архиве П р и ­
морского ф и л и а л а Географического общества С С С Р находится 
рукописный «Отчет этнографической экспедиции К. Д . Л о г и ­
новского» и его рукопись « Б ы т о в а я сторона ж и з н и амурских 
инородцев. М е д в е ж и й п р а з д н и к у гиляков , в е р о в а н и я ольчей. 
О русском населении по Амуру , описание д. Б е р е з о в к и и др . 
О б ы ч а и и быт гольдов» [ 8 ] . 

Отчет К- Д . Логиновского , состоящий из 56 страниц, выхо­
дит за р а м к и о ф и ц и а л ь н о г о отчета . О н п р и в л е к а е т в н и м а н и е 
ценными н а б л ю д е н и я м и автора , попыткой осмыслить собран­
ный м а т е р и а л о населении П р и а м у р с к о г о к р а я , поделиться лич­
ными впечатлениями . 

В отчете приводятся сведения о р а с п р о с т р а н е н и и и числен­
ности нанайцев , ульчей, нивхов, негидальцев , тунгусов и оро-
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чей, их с а м о н а з в а н и и , ж и л и щ е , пище, о д е ж д е , з а н я т и я х . Автор 
описал п р о м ы с л ы местных ж и т е л е й , способы обработки мате ­
р и а л о в и изготовления изделий, свойственных только данной 
местности, н а п р и м е р изделий из рыбьей к о ж и . 

Н е о д н о к р а т н о к а с а л с я Л о г и н о в с к и й социальных вопросов , 
с большим сочувствием говорил о м а л ы х н а р о д а х , угнетаемых 
местными купцами , п р и к а з ч и к а м и , миссионерами . С нескры­
в а е м ы м н е д о б р о ж е л а т е л ь с т в о м о п и с ы в а л он якутского купца-
богача К у з ь м у Федорова : « О к о л о Федорова ютятся все якуты , 
он имеет несколько я к у т о в - п р и к а з ч и к о в , к о т о р ы м д а е т в долг 
т о в а р , а они в свою очередь р а з д а ю т его тунгускам в кредит 
с о б я з а т е л ь с т в о м р а с п л а т и т ь с я . Тунгусы т а к ж е состоят в дол-
i y у Ф е д о р о в а . Он сам д а с т в долг , а они выносят ему из тайги 
соболей, но никогда не могут выйти из долгов» [9]. В отчете 
исследователь привел с л у ч а и произвола миссионеров по отно­
шению к м а л ы м н а р о д а м . Так , с в я щ е н н и к Москвитин , по сви­
детельству К- Д . Логиновского , в р ы в а л с я в а м б а р ы , о т б и р а л 
д л я своих с о б а к юколу, т р е б о в а л строганину и спирт, а на­
пившись , н а ч и н а л бить г и л я к о в . 

О п и р а я с ь на м а т е р и а л , имевшийся в его р а с п о р я ж е н и и , ис­
с л е д о в а т е л ь п ы т а л с я осветить р я д вопросов , в о л н о в а в ш и х в то 
в р е м я русскую общественность . Проникновение к а п и т а л и з м а 
на дальневосточную о к р а и н у в ы з в а л о обострение процесса 
имущественного расслоения м а л ы х народов , е щ е более усугуб­
ленного у в е л и ч и в ш и м с я потоком переселенцев . Аборигены 
П р и а м у р с к о г о к р а я , в о в л е к а я с ь в о б щ и е рыночные связи, по­
степенно т е р я л и свои земли . И з м е н е н и я , п р о и с ш е д ш и е в ж и з н и 
м а л ы х народов под в л и я н и е м р а з в и т и я к а п и т а л и з м а , н а ш л и 
о т р а ж е н и е в отчете К. Д . Логиновского . И с с л е д о в а т е л ь писал , 
что, з а н и м а я с ь рыболовством, н а н а й ц ы , ульчи и нивхи сдают 
рыбу с о л ь щ и к а м , к р е с т ь я н а м и местным т о р г о в ц а м , чего не 
н а б л ю д а л о с ь р а н ь ш е . 

З н а ч и т е л ь н о е место в рукописи К- Д . Логиновского отведе­
но п о к а з у роли я р м а р о к (Орельской и Б у р и к а н с к и й ) в ж и з н и 
аборигенов . Н а я р м а р к а х крестили детей, венчали , отпевали 
покойников. Вместе с тем я р м а р к и я в л я л и с ь местом, где 
«окончательно с п а и в а л и и о б ы г р ы в а л и м а л ы е н а р о д ы в к а р ­
ты», «... соболя о т д а в а л и с к у п щ и к у по цене, которую н а з н а ч и л 
не тунгус, а скупщик» [ 9 ]. П р и м е р ы эти убедительно п о к а з ы ­
вают ц а р и в ш и й на я р м а р к а х произвол купцов и скупщиков . 

И с с л е д о в а т е л ь интересовался о б ы ч а я м и м а л ы х народов и 
сообщил о них много ценных сведений. Он отметил исключи­
тельное р а д у ш и е и гостеприимство нанайцев . И м собран само­
бытный ф о л ь к л о р аборигенов к р а я : приведены легенды неги-
д а л ь ц е в о р ы б а х , п о ж и р а ю щ и х людей , поверья нивхов, с в я з а н ­
ные с луной (луну хотела проглотить собака , и чтобы она не 
проглотила луну навсегда , надо стучать и кричать , чтобы со­
б а к а испугалась и отпустила л у н у ) . 
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О б р а щ а ю т на себя внимание з а м е ч а н и я К- Д . Логиновского 
о ф л о р е и орографии районов исследования . Д а н о описание 
Керби — приисковой резиденции Амгунской компании . Кербь , 
по сообщению и с с л е д о в а т е л я , — большое село, 80 домов , боль­
ш а я часть которых п р и н а д л е ж а л а приисковой компании . Р у с ­
с к а я и м а г о м е т а н с к а я церкви , 8 торговых л а в о к . Н а с е л е н и е 
ж и в е т приисками, б о л ь ш а я часть з а н и м а е т с я р а з н ы м и подря­
д а м и , поставкой груза , торговлей; есть с п е ц и а л ь н ы е скупщики 
золота . 

П о д о б н о большинству современников , К. Д . Логиновский , 
к а к мы у ж е говорили, п р и д а в а л б о л ь ш о е значение распрост­
р а н е н и ю просвещения среди м а л ы х народов Д а л ь н е г о Востока . 
О н отмечал недостатки в работе школ , приводил ф а к т ы жест ­
кого о б р а щ е н и я учителей церковно-приходской ш к о л ы Амгун­
ской золотой компании с детьми. 

Н а и б о л е е полные э т н о г р а ф и ч е с к и е сведения о быте коренно­
го населения П р и а м у р с к о г о к р а я с о д е р ж а т с я в другой рукопи­
си исслед ова т е ля [ 1 0 ] , д о п о л н я ю щ е й отчет м а т е р и а л а м и о ро­
дильных , свадебных и погребальных о б р я д а х у нанайцев , уль­
чей, нивхов и негидальцев . Р а с с м а т р и в а я в е р о в а н и я м а л ы х 
народов , К. Д . Л о г и н о в с к и й писал : «Когда приступаешь к 
вопросу о в е р о в а н и я х инородцев , то невольно чувствуешь себя 
бессильным, чтобы р а з о б р а т ь с я в вопросе душ человека , к ка­
кой бы степени к у л ь т у р ы он ни п р и н а д л е ж а л , надо з н а т ь их 
я з ы к и вникнуть в тайники их души» [ 10]. 

В е с ь м а интересны н а б л ю д е н и я исследователя в области 
религии нивхов (о культе животных , о п о х о р о н а х ) . П о его 
мнению, у нивхов нет определенно с л о ж и в ш и х с я представлений 
о з а гробной жизни , как , например , у нанайцев . К- Д . Л о г и н о в ­
ский п ы т а л с я определить роль и смысл весьма распространен­
ного у м а л ы х народов , в частности у нивхов, м е д в е ж ь е г о 
п р а з д н и к а . О н не с о г л а ш а л с я с мнением Н. В. К и р и л л о в а о 
том, что подвешенные на д е р е в ь я х головы медведей есть 
ж е р т в ы д у х а м . К. Д . Л о г и н о в с к и й видел в этом идею бессмер­
тия и в ы с к а з а л мысль , что в представлении нивхов съеденный 
зверь снова д о л ж е н о ж и т ь и на тех ногах и с той ж е го­
ловой явиться к ним. 

К а с а я с ь положения ж е н щ и н ы у м а л ы х народов , К. Д . Л о ­
гиновский у к а з ы в а л на ее полное бесправие : «Она обезличена 
до доли р а б а , т а к к а к б р а к основан на купле и п р о д а ж е 
ж е н щ и н ы » [ 10 ]. 

К. Д . Логиновский о б р а т и л в н и м а н и е общественности на 
то, что м а л ы е н а р о д ы не имеют своего административного 
у п р а в л е н и я , л и ш е н ы медицинской помощи, школ . Все это ведет 
коренное население к духовному и м а т е р и а л ь н о м у о б н и щ а н и ю . 
О с т а н а в л и в а я с ь на вопросе о бесправном положении м а л ы х 
народов , исследователь п р е д л а г а л меры по улучшению их 
быта [11]. «Амурские инородцы,— говорил К. Д . Л о г и н о в -
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ский,— з а с л у ж и в а ю т того, чтобы им о к а з а т ь п о д д е р ж к у — 
ведь они не л и ш е н ы гибкости ума , чуткости д у ш и и способно­
сти приспособиться к новым условиям ж и з н и , а это свидетель­
ствует об их жизнеспособности» [ 1 0 ] . 

Т а к и м о б р а з о м , х а р а к т е р н ы м и чертами мировоззрения 
К. Д . Л о г и н о в с к о г о я в л я л и с ь гуманизм , стремление понять 
н у ж д ы и интересы м а л ы х народов . О д н а к о , с п р а в е д л и в о отме­
ч а я , что н а н а й ц ы , ульчи, нивхи и др . народности Д а л ь н е г о 
Востока п р е д о с т а в л е н ы сами себе , и критически относясь к их 
п о л о ж е н и ю в обществе , К. Д . Логиновский не понимал , что 
о с в о б о ж д е н и е коренного населения от всех видов гнета в о з м о ж ­
но только революционным путем. Он н а д е я л с я , что гуманное 
покровительство д а с т м а л ы м н а р о д а м в о з м о ж н о с т ь ускорить 
переход от одной стадии р а з в и т и я к другой , более высокой. 

В рукописи К. Д . Логиновского с о д е р ж а т с я сведения и о 
русском населении А м у р а , п р о ж и в а в ш е м в д . Б е р е з о в к е , с е л а х 
В о р о н е ж с к о м , М а л ы ш е в с к о м , Вятском , С а р а п у л ь с к о м и др . 
П р и в о д я т с я д а н н ы е о з а н я т и я х русских поселенцев рыбной 
ловлей , охотой на соболя , почтовой гоньбой и д р . О т м е ч а я , что 
крестьяне «более сильные экономически з а х в а т ы в а ю т л у ч ш и е 
места и которые легче д л я обработки» [ 9 ] . К. Д . Логиновский 
на конкретных п р и м е р а х п о к а з а л р а з в и т и е капиталистических 
отношений в сельском хозяйстве Д а л ь н е г о Востока . З е м л я , 
сельскохозяйственные м а ш и н ы к о н ц е н т р и р о в а л и с ь в основном 
в р у к а х з а ж и т о ч н о г о крестьянства . 

И с с л е д о в а т е л ь и з л о ж и л свои в з г л я д ы на освоение Д а л ь н е г о 
Востока . Д л я з а с е л е н и я П р и м о р ь я он считал необходимым 
р а з в и в а т ь здесь промышленность , в первую очередь р ы б н у ю и 
лесную. 

В период, когда в России р а з в е р т ы в а л а с ь борьба за победу 
б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к о й революции, и с с л е д о в а т е л ь был на 
стороне д е м о к р а т и ч е с к и х сил русского о б щ е с т в а . «Только при 
свободах в с т р а н е : слова , печати и совести,— писал К- Д- Л о ­
гиновский,— когда будут освещены все м р а ч н ы е стороны 
ж и з н и з а б и т ы х и э к с п л у а т и р у е м ы х с у ж а с а ю щ е й действитель ­
ностью инородческих племен и когда бюрократический госу­
дарственный строй з а м е н и т с я строем н а р о д н ы м — свободно 
и з б р а н н ы м п р е д с т а в и т е л я м и , тогда в беспросветную мглу ино­
родческого быта вольется струя новой лучшей ж и з н и » [ 1 1 ] . 

О с у ж д а я с а м о д е р ж а в н ы й произвол , К. Д . Логиновский , од­
нако , был д а л е к от признания необходимости революционного 
п р е о б р а з о в а н и я существующего строя . Политическим и д е а л о м 
он считал б у р ж у а з н о е государство с народным представитель ­
ным собранием, свободой и мирным сотрудничеством всех 
классов и наций на основе «проведения в ж и з н ь инородцев 
вопросов, к а с а ю щ и х с я их благоустройства» [ 1 1 ] . П р а в д и в о е 
описание К. Д . Л о г и н о в с к и м т я ж е л о г о п о л о ж е н и я м а л ы х н а р о ­
дов д о к а з ы в а е т д е м о к р а т и з м его общественной позиции. Р а б о -
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ты иссле дова т ел я пронизаны г у м а н и з м о м , ж и в ы м интересом к 
ж и з н и коренного населения к р а я . Все это д а е т основание гово­
рить о К. Д . Логиновском к а к о представителе прогрессивного 
н а п р а в л е н и я , с т р е м и в ш е м с я своей работой о б р а т и т ь в н и м а н и е 
властей на необходимость улучшения ж и з н и м а л ы х народов . 
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И С С Л Е Д О В А Н И Я Б Е Р Т О Л Ь Д А Л А У Ф Е Р А 
НА С А Х А Л И Н Е 

Е. Г. Демидова 

Б е р т о л ь д Л а у ф е р ( 1 8 7 4 — 1 9 3 4 ) — и з в е с т н ы й а м е р и ­
канский востоковед — в составе Северо-Тихоокеанской экспеди­
ции, организованной А м е р и к а н с к и м музеем естественной исто­
рии, проводил этнографические исследования на С а х а л и н е 
в течение года — с 1898 по 1899 г. П р о г р а м м а исследований 
ученого б ы л а весьма о б ш и р н а — изучение аборигенных обита­
телей острова антропологически , этнографически и лингвисти­
чески, а т а к ж е сбор коллекций и статистических д а н н ы х [ 1 ] . 

Сведения о коренном населении С а х а л и н а с о б и р а л и с ь рус­
скими путешественниками , н а ч и н а я с X V I I в. [2]. Во второй по­
ловине X I X в. были о п у б л и к о в а н ы труды русских ученых 
Л . И . Ш р е н к а [ 3 ] и Д . Анучина [ 4 ] , в которых приводились 
м а т е р и а л ы по э т н о г р а ф и и айнов , нивхов и ороков . Б . Л а у ф е р 
был в числе первых з а р у б е ж н ы х профессиональных этногра ­
фов, и з у ч а в ш и х аборигенных ж и т е л е й С а х а л и н а методом не­
посредственного н а б л ю д е н и я . 

В з а д а ч и экспедиции входило выяснение истории коренного 
населения Америки , а т а к ж е его этнографических и этнокуль­
турных связей с н а р о д а м и Северо-Восточной Азии [ 5 ] . Н а тер­
ритории Азиатского континента исследования велись т р е м я от­
д е л ь н ы м и группами . Одну из них с о с т а в л я л и а м е р и к а н с к и е 
ученые — э т н о г р а ф Б . Л а у ф е р и археолог Ж . Фоук. В русской 
и советской научной л и т е р а т у р е об исследованиях Б . Л а у ф е р а 
на русском Д а л ь н е м Востоке написано немало статей и ра­
бот [ 6 ] , в которых были освещены в основном р е з у л ь т а т ы 
изысканий а в т о р а среди м а л ы х народов А м у р а . Н о до сих пор 
нет ни одной публикации , в которой были бы освещены все 
э т н о г р а ф и ч е с к и е исследования Б . Л а у ф е р а на Д а л ь н е м Вос­
токе . Автор н а с т о я щ е й статьи поставил перед собой з а д а ч у 
п о к а з а т ь р а б о т ы Б . Л а у ф е р а на С а х а л и н е в целом. 

В мае 1898 г. ученый о т б ы л из Н ь ю - Й о р к а в научную э к с ­
педицию на С а х а л и н и А м у р . Р а й о н р а б о т был ограничен на 
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севере С а х а л и н а оз. Н евс ки м , на ю г е — с . К о р с а к о в ы м . Этно­
г р а ф и ч е с к и е исследования велись среди айнов юго-западной 
части острова , среди нивхов, о б и т а ю щ и х в его северной части, 
а т а к ж е ороков д о л и н ы р. П о р о н а й . В м а р т е 1899 г. исследо­
в а т е л ь о т п р а в и л с я на континент по л ь д у Т а т а р с к о г о пролива . 
Условия р а б о т ы на острове были очень трудными. В этот пе­
риод С а х а л и н п р е д с т а в л я л собой огромную т ю р ь м у царской 
России, и путешествие по нему было весьма опасным. Н е было 
удобных дорог и т р а н с п о р т а . Сотни верст исследователь проде­
л а л верхом на л о ш а д и , на собачьей у п р я ж к е , в санях , з а п р я ­
ж е н н ы х оленями. П о пути из Тихменева в айнское селение 
Н а й б у ч и во время переезда по льду Б . Л а у ф е р едва не утонул, 
л и ш ь своевременная помощь проводника спасла его от гибели. 

Н е с м о т р я на многочисленные трудности, в течение всего 
п р е б ы в а н и я на острове исследователь вел интенсивное изуче­
ние аборигенного населения . В а ж н о е место в его исследованиях 
з а н я л и айны, о которых писали в то в р е м я много и весьма 
противоречиво. В своем к р а т к о м сообщении о р а б о т е на С а х а ­
лине он писал , что с о б р а л значительный этнографический ма­
т е р и а л по айнам , составил богатую к о л л е к ц и ю бытовых пред­
метов , з а п и с а л г р а м м а т и ч е с к и е и лексические м а т е р и а л ы [ 7 ] . 

Д е к о р а т и в н о е искусство сахалинских айнов я в л я л о с ь совер­
шенно неисследованной областью. Б . Л а у ф е р одим из первых 
о б р а т и л с я к его изучению. « О р н а м е н т айнов ,— писал он,— 
н е л ь з я сравнить с орнаментом других народов . Это племя все 
еще с о х р а н я е т довольно исключительное п о л о ж е н и е в резуль­
тате , с одной стороны, их изоляции в ю ж н о й части С а х а л и н а , 
а с другой — их вялого , пассивного х а р а к т е р а . Н е с м о т р я на 
их сходство с соседними нивхами, многие о б р а з ц ы , встречав­
шиеся у них, я в л я ю т с я их собственными и не встречаются ни 
у одного другого племени» [ 1 ]. К а к пример самобытности 
некоторых видов искусства он привел д е к о р а т и в н у ю резьбу на 
икуниси — п а л о ч к а х , п р и м е н я е м ы х а й н а м и д л я поднятия усов 
и бороды во в р е м я питья. Ф р а г м е н т ы о р н а м е н т а на этих па­
л о ч к а х Б . Л а у ф е р не встретил ни у одного народа Д а л ь н е г о 
Востока . Д л я определения д е к о р а т и в н ы х линий и фигур у 
айнов имелись специальные н а з в а н и я . 

О д н а к о и с с л е д о в а т е л ь не смог прийти к выводу о самобыт­
ности искусства айнского народа , который п р я м о с л е д о в а л из 
его ж е н а б л ю д е н и й . С а м а мысль о том, что искусство народа , 
ж и в у щ е г о на пороге великих цивилизаций , могло возникнуть 
самостоятельно , б ы л а ч у ж д а Б . Л а у ф е р у . Но , будучи серьез­
ным исследователем , он не мог не видеть различий в искусстве 
К и т а я , Японии, с одной стороны, и искусстве аборигенных на­
родов С а х а л и н а и А м у р а — с другой. О д н а к о он считал эти 
р а з л и ч и я р е з у л ь т а т о м д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я аборигенными 
н а р о д а м и идей и о б р а з ц о в , з а и м с т в о в а н н ы х у в ы с о к о р а з в и т ы х 
китайских и японских культур [ 8 ] . 
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Концепции а м е р и к а н с к о г о э т н о г р а ф а были подвергнуты 
критике в р а б о т а х русских и советских исследователей . Совет­
ские ученые д о к а з а л и , что у ж е в период неолита в П р и а м у р ь е 
и П р и м о р ь е с у щ е с т в о в а л своеобразный центр дальневосточного 
искусства . Н а с л е д н и к а м и этого искусства я в л я ю т с я м а л ы е на­
роды южной части советского Д а л ь н е г о Востока : н а н а й ц ы , 
орочи, ульчи, удэгейцы, нивхи [ 9 ] . 

О д н а к о сам ф а к т о б р а щ е н и я Б . Л а у ф е р а в кон^е X I X в. к 
искусству м а л ы х народов имел п о л о ж и т е л ь н о е значение . Во 
в р е м я п р е б ы в а н и я на острове он много в н и м а н и я уделил изу­
чению нивхов. Л а у ф е р с о б р а л статистический м а т е р и а л , з апи­
сал песни, предания . Он пришел к выводу, что нивхи представ ­
л я ю т собой три обособленные группы населения . У к а ж д о й из 
них было свое н а з в а н и е { 10], о п р е д е л е н н а я т е р р и т о р и я и диа ­
лектные особенности в я з ы к е . Т а к , д и а л е к т группы, населявшей 
северо-восточное п о б е р е ж ь е и внутренние р а й о н ы о-ва С а х а л и н , 
Б. Л а у ф е р считал «наиболее чистой и старейшей формой язы­
ка» , что явилось , по его мнению, р е з у л ь т а т о м изоляции группы, 
отсутствия тесных контактов с д р у г и м и н а р о д а м и . Отличия 
д и а л е к т а группы, з а н и м а в ш е й з а п а д н о е п о б е р е ж ь е С а х а л и н а и 
п о б е р е ж ь е на континенте , з а к л ю ч а л и с ь г л а в н ы м о б р а з о м в 
фонетике . Я з ы к ж е нивхов, о б и т а в ш и х по берегам А м у р а , 
о т л и ч а л с я от обоих д и а л е к т о в во многих отношениях . Его сло­
в а р ь с о д е р ж а л много з а и м с т в о в а н и й из нанайского я з ы к а и 
я з ы к о в других соседних народов . «Чем д а л ь ш е на з а п а д , тем 
б о л ь ш е заимствований. . .» [ 1 ] . 

Л е т о м 1898 г. Б . Л а у ф е р р а б о т а л среди нивхов р . Тыми и 
о б н а р у ж и л , что часть нивхов м и г р и р о в а л а на юг в долину 
р. П о р о н а й , у устья которой б ы л о основано б о л ь ш о е селение. 
Б . Л а у ф е р с о б и р а л д а н н ы е о составе группы, расселе ­
нии и численности родов . И с с л е д о в а т е л ь установил , что нивхи, 
з а н и м а в ш и е устье рек Т ы м и и Н а б и л и , а т а к ж е Охотское по­
б е р е ж ь е , я в л я ю т с я лучшими о х о т н и к а м и на морского з в е р я . 
В числе их основных поселений он н а з в а л М и л к в о , Н а б и л ь в о , 
Л у н в о , Ч а й в о , К а р к в о , Т и р м и ц Н ы и . Б . Л а у ф е р посетил круп­
ные поселения нивхов в долине р . Т ы м и — Мосво, Ускво, С л а -
во и А д а т ы м ь . 

Интересна его и н ф о р м а ц и я о том, что нивхская группа , з а ­
н и м а ю щ а я северо-восточное п о б е р е ж ь е и внутренние р а й о н ы 
С а х а л и н а , х р а н и т предание о приходе нивхов на о-в С а х а л и н 
с моря . Б. Л а у ф е р привел в статье к р а т к о е с о д е р ж а н и е преда­
ния. Н а основании изучения его он п р и ш е л к выводу, что 
«. . .гиляки (нивхи. — Ред . ) считают себя с в я з а н н ы м и с тун­
гусами» [ 1 ] . 

Н и в х и н а з ы в а л и о-в С а х а л и н Л а е р - м и ф или Л а - м и ф , что 
о з н а ч а л о « С т р а н а у реки А м у р а » . М е ж д у о с т р о в а м и и конти­
нентом с у щ е с т в о в а л о постоянное сообщение . З и м о й , с д е к а б р я 
д о середины м а р т а , нивхи пересекали пролив по льду, а ле-
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том — на л о д к а х . Б . Л а у ф е р п и с а л : «... Т р а д и ц и и родов ясно 
п о к а з ы в а ю т , что миграции имели место в н а п р а в л е н и и с кон­
тинента на остров, а на самом острове с севера на юг» [ 1 1. 
Это п о д т в е р ж д а л о с ь т а к ж е тем, что н а з в а н и я одних и тех ж е 
родов встречались к а к на С а х а л и н е , т а к и на континенте . 

На основании м а т е р и а л о в , собранных среди нивхов долины 
р. Порона й , Б . Л а у ф е р у т в е р ж д а л , что р я д нивхских семей пе­
р е ш е л к использованию оленей вместо собак . Вероятно , иссле­
д о в а т е л ь принял ороков за нивхов. Он д а ж е считал , что племя 
ороков , о котором упоминал Л . И . Ш р е н к , не о б и т а л о на Са­
х а л и н е [ 7 ] . И с с л е д о в а н и я русских и советских ученых п о к а з а л и 
ошибочность точки зрения а м е р и к а н с к о г о э т н о г р а ф а . П л е м я 
оленеводов-ороков в действительности во в р е м я исследований 
Б . Л а у ф е р а на С а х а л и н е кочевало по восточной части острова . 
Н и в х и ж е не имели оленей, их единственным д о м а ш н и м ж и ­
вотным я в л я л а с ь с о б а к а [ 1 1 ] . Весь у к л а д быта ороков , свя­
з а н н ы й с кочевым оленеводством, отличен от нивхского, в ос­
нове которого л е ж а л о рыболовство , и только недостаточным 
з н а к о м с т в о м с культурой м а л ы х народов С а х а л и н а м о ж н о объ­
яснить ошибку Б . Л а у ф е р а . 

И з тунгусоязычных обитателей острова а м е р и к а н с к и й уче­
ный выделил ольчей и орочонов [ 7 , 12]. Л . Ш р е н к п р и н и м а л 
за ороков ольчей и считал их частью ульчей, а орочонами оро­
ков н а з ы в а л о русское население С а х а л и н а . Вопрос о проис­
х о ж д е н и и ороков д о сих пор остается спорным в советской 
этнографической н а у к е [ 1 3 ] . 

Б . Л а у ф е р привел некоторые д а н н ы е о т р а д и ц и о н н ы х эле­
м е н т а х к у л ь т у р ы этой народности . Особое его в н и м а н и е при­
в л е к л и а м у л е т ы , «неизвестные науке» . « Н а п о б е р е ж ь е Охот­
ского моря , а т а к ж е в бухте Терпения я о б н а р у ж и л странного 
вида а м у л е т ы , в ы р е з а н н ы е из к о ж и оленя или лося . Амулеты, 
п р и к р е п л е н н ы е к нитке, носят на шее . Они могут быть изго­
т о в л е н ы м у ж ч и н о й или ж е н щ и н о й . Б о л ь ш и н с т в о людей копи­
рует их с образцов , не п о н и м а я настоящего значения . Они ут­
в е р ж д а ю т , что у з н а л и это искусство от древних ш а м а н о в , 
п е р е д а ю щ и х его из поколения в поколение» [ 1 ] . Эти амулеты, 
т а к ж е , к а к и д е р е в я н н ы е идолы ороков , были приобретены 
Б . Л а у ф е р о м д л я А м е р и к а н с к о г о музея естественной истории. 

Интересны сообщения а м е р и к а н с к о г о ученого о погребаль ­
ных о б ы ч а я х ороков . Б . Л а у ф е р у у д а л о с ь о б н а р у ж и т ь с т а р ы е 
з а х о р о н е н и я в о з л е с. В а л и на небольшом острове Хете-во у 
северо - западного п о б е р е ж ь я С а х а л и н а . И з у ч и в их, исследова­
тель п р и ш е л к выводу, что р а н ь ш е ороки не хоронили у м е р ш и х 
сородичей в з емле , а п о м е щ а л и на деревья или на д е р е в я н н ы е 
п л а т ф о р м ы [ 1 ] . Этот древний о б ы ч а й был широко распрост­
р а н е н среди р а з л и ч н ы х народов м и р а [ 1 4 ] . П о мнению 
И . А. Л о п а т и н а , он с в я з а н с к у л ь т о м солнца , деревьев , а т а к ж е 
т о т е м и з м о м [15]. 
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Б. Л а у ф е р отметил существование у ороков особых о б р я д о в 
при похоронах утопленников . С о в е р ш е н и е этих обрядов ему не 
пришлось н а б л ю д а т ь , однако он о б с л е д о в а л могилу затонув­
шего р ы б а к а и оставил ее описание . Н а д могилой в о з в ы ш а л с я 
крест, а позади росло четыре лиственницы. « Д е р е в ь я были ук­
р а ш е н ы с т р у ж к а м и ивы, прикрепленными к ветвям с п о м о щ ь ю 
л ы к а . П е р е д могилой н а х о д и л а с ь л о д к а , в которой он уткнул . 
Н о с лодки был о б р а щ е н в сторону з а л и в а , а руль л е ж а л в лод­
ке. Весла , п р и в я з а н н ы е н а к р е с т р е м е ш к а м и из оленьей к о ж и , 
стояли по обеим сторонам лодки . Такой ж е р е м е ш о к с к р е п л я л 
весла с крестом. К этому р е м е ш к у был подвешен гарпун д л я 
охоты на тюленей, в то в р е м я к а к шесты находились в лодке. . . 
П о з а д и четырех деревьев стоял столб. Он с л у ж и л д л я привязы­
в а н и я на похоронах оленя , которого у б и в а л и в честь умершего . 
Н а з е м л е л е ж а л а т а р е л к а из березовой коры, п р е д н а з н а ч е н н а я 
для сердца животного» [ 1 ]. П о х о р о н н ы е о б р я д ы я в л я ю т с я наи­
более консервативным элементом культуры народов . Б . Л а у ­
фер отметил , что в п о г р е б а л ь н ы х о б р я д а х ороков о т р а з и л и с ь 
их верования , сохранились д р е в н е й ш и е э л е м е н т ы традицион­
ной культуры. Устройство могилы д о к а з ы в а л о , что ороки счи­
тали , будто покойник будет ж и т ь в другом мире т а к же , как 
на земле , и ему понадобится все, что необходимо человеку на 
з е м л е среди ж и в ы х . 

Н а основании собранных во в р е м я экспедиции на А м у р и 
С а х а л и н сведений Б . Л а у ф е р смог с ф о р м у л и р о в а т ь р я д поло­
ж е н и й по этногенетической истории м а л ы х народов южной 
части русского Д а л ь н е г о Вотока . Они сводятся в основном к 
тому, что на п р о т я ж е н и и многих лет м а л ы е народы С а х а л и н а 
и А м у р а и с п ы т ы в а л и влияние к а к соседних племен, т ак и друг 
друга , что привело к большому сходству культуры и смешан­
ности антропологического типа. Н е к о т о р ы е ж е этнографические 
и лингвистические особенности у к а з ы в а ю т на существование 
определенных р а з л и ч и й в древнейших культурных пластах 
айнов , нивхов и тунгусоязычного населения П р и а м у р ь я . 

В настоящий период наука р а с п о л а г а е т несравненно боль­
шими д а н н ы м и , чем во времена Б . Л а у ф е р а . В свете этих дан­
ных очевидны о ш и б к и а м е р и к а н с к о г о ученого, особенно в оцен­
ке истоков искусства аборигенных народов Амура и С а х а л и н а . 
О д н а к о заслуга Б . Л а у ф е р а к а к исследо вателя в том, что его 
научные изыскания п р и т я г и в а л и в н и м а н и е к этому малоизвест ­
ному в то в р е м я району; поставленные им п р о б л е м ы у к а з ы в а ­
ли м о л о д ы м ученым в о з м о ж н ы е н а п р а в л е н и я будущих исследо­
ваний. 

Н а у ч н ы е р а б о т ы Б . Л а у ф е р а п р е д с т а в л я ю т до сих пор ин­
терес д л я исследователей , и з у ч а ю щ и х к а к м а л ы е н а р о д ы ю ж ­
ной части русского Д а л ь н е г о Востока , т а к и аборигенных оби­
тателей всего Тихоокеанского бассейна . И м собран богатый 
и р а з н о о б р а з н ы й этнографический м а т е р и а л . Н а протя-
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ж е н и и всей ж и з н и Б . Л а у ф е р использовал данные , получен­
ные в первой научной экспедиции по А м у р у и С а х а л и н у . Они 
легли в основу многочисленных статей и м о н о г р а ф и й (16). Од­
нако не все полевые сборы были в полной мере о б р а б о т а ­
ны исследователем . Б о л ь ш у ю ценность п р е д с т а в л я ю т коллек­
ции Б . Л а у ф е р а , х р а н я щ и е с я в А м е р и к а н с к о м музее естествен­
ной истории ( Н ь ю - Й о р к ) и в Полевом музее естественной ис­
тории (Чикаго ) [ 17 ]. 

П о в о з в р а щ е н и и в 1900 г. в Н ь ю - Й о р к Б . Л а у ф е р вместе с 
русскими э т н о г р а ф а м и , р а б о т а в ш и м и в составе комплексной 
Северо-Тихоокеанской экспедиции, у ч а с т в о в а л в конференции, 
организованной А м е р и к а н с к и м музеем естественной истории. 
В течение трех недель ученые о б м е н и в а л и с ь мнениями о проб­
л е м а х этногенеза и этнической истории народов Д а л ь н е г о Вос­
тока. П е р в а я совместная экспедиция русских и американских 
ученых о к а з а л а с ь плодотворной. Итоги конференции пролили 
свет на некоторые с л о ж н ы е вопросы этнокультурной и этно-
генетической истории народов Тихоокеанского бассейна . 
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З А Д А Ч И И З У Ч Е Н И Я О Б Р А З Н Ы Х С Л О В 

Я . Б. Киле 

СЗбразные слова — это о с о б а я л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к а я 
к а т е г о р и я слов. Они имеются во многих я з ы к а х мира . Н е т их 
л и ш ь в большинстве индоевропейских я з ы к о в . Отсутствие этой 
категории в том или ином языке , к а к н а м п р е д с т а в л я е т с я , объ­
ясняется тем, что о б р а з н ы й х а р а к т е р действия и признак 
предмета в них передается другими к а т е г о р и я м и слов; наре ­
чиями, г л а г о л ь н ы м и словами , п р и л а г а т е л ь н ы м и и существи­
тельными. Одни исследователи о б р а з н ы е слова н а з ы в а ю т ми-
м е м а м и , или ономатопеями , другие — и з о б р а з и т е л ь н ы м и , под­
р а ж а т е л ь н ы м и , третьи — о б р а з о и з о б р а з и т е л ь н ы м и , или образ ­
ными. К а к бы ни н а з ы в а л и исследователи эту к а т е г о р и ю слов, 
они имеют д е л о с одним и тем ж е лексическим пластом в р а з ­
ных я з ы к о в ы х группах . 

О б р а з н ы е слова , особенно з в у к о п о д р а ж а н и я , были предме­
том исследования лингвистов еще в X I X веке . В отечественном 
я з ы к о з н а н и и изучением о б р а з н ы х слов з а н я л и с ь л и ш ь в первых 
десятилетиях нашего века . З а ч и н а т е л е м исследования этой 
категории слов был Н. И. А ш м а р и н , впервые в ы я в и в ш и й лек-
сико-грамматические особенности этой категории слов , н а з в а в 
их м и н е м а м и [1]. Он исследовал семантические , морфологиче­
ские, синтаксические особенности о б р а з н ы х слов чувашского 
я з ы к а . 

Вслед за ним Н. К. Д м и т р и е в д а л им семантическую клас ­
сификацию, привел структурные типы о б р а з н ы х слов и пока­
з а л их синтаксические особенности [ 2 1 . 

Н . И . А ш м а р и н и Н . К. Д м и т р и е в первыми установили ге­
нетическую связь о б р а з н ы х слов с д р у г и м и з н а м е н а т е л ь н ы м и 
с л о в а м и и определили их место в происхождении и становле­
нии я з ы к а . 

Спустя более десяти лет появились специальные исследо­
в а н и я о б р а з н ы х слов в других я з ы к а х . Это в тюркологии — 
очень б о г а т а я по м а т е р и а л у и о с т о р о ж н а я по в ы в о д а м р а б о т а 
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Л . Н. Х а р и т о н о в а [ 3 ] , в финно-угроведений — статьи Д . В . Б у б -
р и х а [ 4 ] , в т у н г у с о - м а н ь ч ж у р о в е д е н и и — п у б л и к а ц и и Т. И . Пет­
ровой. О н а в п е р в ы е о б р а т и л а в н и м а н и е на семантические и 
структурные особенности о б р а з н ы х слов в нанайском я з ы к е [ 5 ] . 

В 50—60-х годах в ы х о д я т р а б о т ы , в которых исследуются 
о б р а з н ы е с л о в а р а з н ы х я з ы к о в ы х групп [ 6 ] . 

А н а л и з и х а р а к т е р и с т и к у о б р а з н ы х слов в тунгусо-маньчжур­
ских я з ы к а х находим в специальных р а б о т а х Т. И. Петровой . 
В . А. А в р о р и н а , В . А. Горцевской , П. П. Б а г а е в о й , Н. Б . Ки-
л е [ 7 ] . 

О б р а з н ы е слова в тунгусо -маньчжурских я з ы к а х наиболее 
р а с п р о с т р а н е н ы в ю ж н о й группе, особенно в н а н а й с к о м , ульч-
ском я з ы к а х . В я з ы к а х ж е северной группы они встречаются 
р е ж е и менее р а з н о о б р а з н ы . Т а к , в эвенкийском я з ы к е они со­
хранены к а к корни слов с о б р а з н о й семантикой . К р о м е того, 
в нем о б н а р у ж и в а ю т с я о б р а з н ы е слова , з а и м с т в о в а н н ы е из 
якутского я з ы к а , что п р е д с т а в л я е т большой интерес д л я с р а в ­
нительно-исторического и с с л е д о в а н и я . 

В т унг ус о -маньчжурских я з ы к а х глубоко и всесторонне 
изучены л и ш ь о б р а з н ы е слова н а н а й с к о г о я з ы к а и в меньшей 
степени — эвенкийского и м а н ь ч ж у р с к о г о я з ы к о в . В о с т а л ь н ы х 
тунгусо -маньчжурских я з ы к а х (негидальском , орочском, у л ь ч -
ском, удэгейском) они совершенно не исследованы. 

Столь ж е н е р а в н о м е р н о изучены о б р а з н ы е слова в тюрк­
ских, монгольских, финно-угорских и других я з ы к а х . 

Одной из причин такого п о л о ж е н и я в современной лингвис­
тике , к а к мы п о л а г а е м , я в л я е т с я то, что л е к с и к о - г р а м м а т и ч е -
с к а я природа о б р а з н ы х слов р а з н ы м и и с с л е д о в а т е л я м и т р а к ­
туется д а л е к о не о д и н а к о в о : одни считают их особым п л а с т о м 
л е к с и к и или частью речи, д р у г и е относят к наречиям , третьи — 
к качественным п р и л а г а т е л ь н ы м , а некоторые — к м е ж д о м е т н ы м 
с л о в а м . 

К р о м е того, о б р а з н ы е слова л ю б о г о я з ы к а — очень т р у д н ы й 
предмет д л я и с с л е д о в а т е л я , особенно их с е м а н т и ч е с к а я сторо­
на . Глубокий, всесторонний а н а л и з л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к и х и 
лексико-семантических особенностей о б р а з н ы х слов в о з м о ж е н 
при очень тонком о щ у щ е н и и всех нюансов , и з о б р а ж а е м ы х об­
р а з н ы м и с л о в а м и . 

С л е д о в а т е л ь н о , проблема изучения о б р а з н ы х слов с линг­
вистической точки зрения н и к а к не м о ж е т считаться р а з р е ­
шенной . 

А м е ж д у тем эти слова в р я д е я з ы к о в имеют много о б щ е г о 
м е ж д у собой. Они о б л а д а ю т своими специфическими особен­
ностями в о б л а с т и семантики , синтаксиса , с л о в о о б р а з о в а т е л ь ­
ной морфологии , фонетики . 

С а м о й примечательной особенностью о б р а з н ы х слов яв­
л я е т с я их с е м а н т и к а . У них есть о б о б щ а ю щ е е значение , но 
степень а б с т р а г и р о в а н н о е ™ от явлений р е а л ь н о й действитель-
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ности у них иная , чем у других категорий слов. И х значения 
более конкретны. Они о б о з н а ч а ю т скорее н а г л я д н о - о б р а з н ы е 
п р е д с т а в л е н и я , в ы т е к а ю щ и е из непосредственного чувственно­
го восприятия , н е ж е л и ш и р о к о а б с т р а г и р о в а н н ы е понятия . 
О б особенностях семантики о б р а з н ы х слов очень метко с к а з а л 
Д . В . Б у б р и х : « Д л я и з о б р а з и т е л ь н ы х слов нет, н а п р и м е р , прос­
то биться , а есть бесчисленное количество всяких способов бить­
ся. Д л я них нет просто падения , а есть бесчисленное количест­
во всяких способов п а д е н и я . Д л я них нет просто ходьбы, а есть 
бесчисленное количество всяких способов х о ж д е н и я . Д л я них 
нет просто п р е б ы в а н и я в неподвижности , а есть бесчисленное 
количество всяких способов п р е б ы в а н и я в неподвижности . Д л я 
них нет просто света , а есть бесчисленное количество всяких 
способов свечения . И т а к д а л е е » [ 8 ] . Те ж е особенности семан­
тики о б р а з н ы х слов отмечает Л . Д . Ш а г д а р о в : « Д л я о б р а з н ы х 
слов не свойственно обозначение существа вещей, предметов : 
д л я них, например , нет «улыбки» , а есть « у л ы б а ю щ и й с я вид» , 
нет «недовольства» , а есть «резкие д в и ж е н и я , косой в з г л я д » и 
т. п.» [ 9 ] . П о д о б н ы е семантические особенности х а р а к т е р н ы д л я 
о б р а з н ы х слов в т унгусо -маньчжурских я з ы к а х : м а н . 1 лабта-
лабта — о б р а з висящего л о х м о т ь я м и (о р а з о р в а н н о й , изодран­
ной о д е ж д е ) ; нан . лаптар-лаптар — треся к л о ч ь я м и лохмотьев ; 
нан. , нег., ульч. дэмэр-р — чувство о щ у щ е н и я того, что кто-то 
н о ж к а м и , л а п к а м и ш е в е л я , щекоча , передвигается по телу (о гу­
сенице, насекомом и т. п . ) ; нан . лулу-лала — н а ч а т ь нелепо, бес­
т о л к о в о б о л т а т ь я з ы к о м (о пьяном ч е л о в е к е ) ; эвенк. , нан. , ульч. 
дерис — о б р а з м о м е н т а л ь н о п р о м е л ь к н у в ш е г о предмета , эвенк . 
какыр-кукур — звуки с к р е ж е т а зубов ; нан. , нег., ульч . карус-
карус — и з о б р а ж е н и е хруста на з у б а х ; ман. , нан. , ульч . дур — 
стук, топот м н о ж е с т в а ног, гам, говор многих, ра зом загово­
рить . 

Д л я сравнения возьмем примеры о б р а з н ы х слов из других 
я з ы к о в ы х групп. В т ю р к с к и х я з ы к а х : якут , килэй — блестеть 
г л а д ь ю ; ангай — зиять , о б р а з о в а т ь р а с щ е л и н у ; хаахыр — протя­
женный, но резко з а в е р ш а ю щ и й скрип д в е р и и др . ; ч у в а ш е к . 
валт-валт — м е л ь к а я ( б ы с т р о ) ; йалан — п о д р а ж а н и е д в и г а н и ю 
ногами при ходьбе на л ы ж а х и др . ; кирг. шарт — р е з к о е д в и ж е ­
ние, арс-арс — л а й собак , ышш — ж у ж ж а н и е насекомых и др. ; 
в бурят-монг . хабир-хабир — п о д р а ж а н и е звуку трения (ноги о 
с т р е м я ) ; йалт-йалт! — п о д р а ж а н и е отрывистым, неритмичным 
д в и ж е н и я м п л а м е н и или в с п ы ш к а м огня одинаковой силы; таб-
таб — п о д р а ж а н и е топоту; луг-луг — биение сердца и др . ; в фин­
но-угорских: коми боль-боль — бульк -бульк ; зури-зари — шара-

1 В статье приняты следующие сокращения: нан.— нанайский, нег.— не-
гидальский, ульч.— ульчекий, эвенк,— эвенкийский, якут.— якутский, чу­
вашек.—чувашский, кирг.— киргизский, монг.—монгольский, ман.— мань­
чжурский. 
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х а я с ь (о л о ш а д и ) ; брун-брон — с гулким звуком ( п р е р ы в а ю щ и й ­
ся) ; чукыль-мукыль — в к р и в ь и вкось , з и г з а г а м и и др . ; в ко­
рейском пичхок-пичхок - — п о ш а т ы в а я с ь ; мурок-мурок — о б р а з 
п о д н и м а ю щ е г о с я к л у б а м и п а р а или д ы м а и др . ; в японском 
гудзу-гудзу — о б р а з брюзги, ворчуна ; бура-бура — о б р а з ^бол­
т а ю щ е г о с я , с в и с а ю щ е г о предмета , сава-сава — о б р а з шелеста 
листьев и д р . 

Все и с с л е д о в а т е л и о б р а з н ы х слов я з ы к о в о й группы отмеча­
ют одну и ту ж е особенность в их с е м а н т и к е — конкретность , 
картинность , эмоциональность . О б р а з н ы е с л о в а о т р а ж а ю т на­
г л я д н о - о б р а з н о е п р е д с т а в л е н и е об о к р у ж а ю щ е й действитель­
ности. 

Особый интерес п р е д с т а в л я ю т собой структурные особен­
ности и способы с л о в о о б р а з о в а н и я в этой категории слов . 

К а к у ж е отмечалось , и м о р ф о л о г и ч е с к а я , и фонетическая 
структуры о б р а з н ы х слов качественно о т л и ч а ю т с я от морфо­
логических и фонетических структур категорий слов того или 
иного я з ы к а . Н а п р и м е р , в нанайском я з ы к е : кангголилио-о— 
зрительно- звуковой о браз , и з о б р а ж а ю щ и й д в и ж е н и е , сопро­
в о ж д а е м о е гулким постукиванием; койлалао-о — зрительно 
в о с п р и н и м а е м ы й о б р а з того, к а к змейкой с к а т ы в а ю т с я по лицу 
крупные к а п л и слез ; пиуриуриу-у — образ долгой змейкой из­
в и в а ю щ е й с я узкой тропки ; котах-котах — звуковой образ глу­
хого стука к а б л у к о в ; гунг-гунг — звук гулкого п а д е н и я , ж у ж ­
ж а н и я . К а к видно из примеров , звуковой состав о б р а з н ы х слов 
о т р а ж а е т их и з о б р а з и т е л ь н ы й , п о д р а ж а т е л ь н ы й х а р а к т е р , 
т р е б у ю щ и й э м о ц и о н а л ь н о й , экспрессивной интонации в отли­
чие от других з н а м е н а т е л ь н ы х слов . 

В с л о в о о б р а з о в а н и и этой категории слов н а б л ю д а ю т с я син­
тетический и синтаксический способы. Синтетический способ 
о б р а з о в а н и я — путем н а р а щ е н и я с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х суф­
фиксов к корню, н а п р и м е р , в н а н а й с к о м я з ы к е от корня пака-, 
основное лексическое значение которого — черный, о б р а з у е т с я 
большое семантическое гнездо о б р а з н ы х слов : 

йган —- н а х о д я с ь в относительном покое, будучи 
черным; 

рак — н а х о д я с ь в относительном покое, будучи 
черными; 

риа-а — медленно, плавно д в и г а я с ь , будучи чер-
пака-\- i ным; 

рио-о — быстро д ви га яс ь , стремительно несясь, 
будучи черным; 

м — м о м е н т а л ь н о , почернев, потемнев ; 
мди — то ж е с а м о е , что пакам; 
риа — п р о м е л ь к н у в , будучи черным, т е м н ы м ; 
риак — т о ж е самое , что пакариа; 
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н а х о д я с ь в относительном покое, выде­
ляясь , будучи черным, темным; 
сплошь черный-пречерный, темный-пре-
темный; 
мельтеша , будучи черным, темным. 

И з п р и м е р а видно, что в структурном отношении о б р а з н ы е 
слова примечательны тем, что они о т р а ж а ю т своими состав­
ными компонентами к а к основные и д о б а в о ч н ы е х а р а к т е р и с т и ­
ки действия , т а к и его признаки . 

Синтаксическим путем, т. е. сочетанием слов о б р а з о в а н ы : 
а) п а р н ы е о б р а з н ы е слова , например , нан . сэриэ-нёриа — то 

красным, то синим м е л ь т е ш а ; мукчуэл-тукчуэл — то нагиба­
ясь, то в ы п р я м л я я с ь ; амтак-гочиак — о т д а в а т ь то сладкова ­
тым, то горьковатым привкусом; нгэм-пакчим — то моменталь­
но вспыхивая ( з а г о р а я с ь ) , то мигом у г а с а я ( з а т у х а я ) ; ман . 
умбучи-чумбучи — волнисто , неровно; кангур-кингур — о б р а з 
грохота о б р у ш и в ш е й с я стены или опрокинутого чего-либо; 
ульч. собул-бобул — д е л а я что-либо неаккуратно , хаотично 
действуя ; эвенк, чур-чар — звук п р и ш л е п ы в а ю щ е г о топота, 
кул-кал — о б р а з звука , и з д а в а е м о г о при глотании. Аналогич­
ные сочетания о б р а з н ы х слов находим и в других языковых 
группах, например в тюркских я з ы к а х : якут , чаа-кыр-чуукур — 
п о д р а ж а н и е резким, скрипучим з в у к а м копыт по мерзлому , 
утоптанному снегу; ар-бур — п о д р а ж а н и е голосам грызущихся 
собак ; в финно-угорских я з ы к а х : коми чукыль-мукыль — вкривь , 
вкось; гиль-голь — со з в я к а н и е м , б р я ц а н и е м ; гира-гара — с по­
стукиванием; в бурятском и монгольском тас-няс — звуковой об­
р а з удара грома ; таб-туб— звуковой о б р а з топота; в корейском 
хэдыл-пиччук — круть-верть , тхунь-тхань — тик-так ; в японском 
тэки-паки — о б р а з резвости, проворности; 

б) р е д у п л и ц и р о в а н н ы е слова. В тунгусо-маньчжурских язы­
ках широко у п о т р е б л я ю т с я удвоенные о б р а з н ы е слова , напри­
мер, нан. чариа-чариа, ульч. чаре-чаре — мельтеша , будучи бе­
л ы м ; эвенк , пунг-пунг, ульч. , нан. , нёг. дунг-дунг или тунг-
тунг— звуки ударов по бубну; ульч. таланчу-таланчу — быст­
рыми резкими в з м а х а м и грести; ман . шар-шар — ярко блестя­
щий, дакда-дакда — прыг-прыг, лар-лар — тихо, спокойно ве­
ять; нег. лэмбэл-лэмбэл, нан. лэмбэр-лэмбэр, ульч. лэмбэ-лэм-
бэ — трясти висящими лоскутьями , бахромой ; нег., нан., ульч. 
пукчэ-пукчэ — надутый (о щ е к а х ) , в здутый (о ж и в о т е ) , нали­
той, наливной (о спелых я г о д а х ) ; эвенк, кор-кор, нан. хор-хор — 
звук ф ы р к а н ь я л о ш а д и , лося ; эв.енк. кинг-кинг — звяк - звяк , 
аран-аран — еле-еле , едва -едва , чуть-чуть и др . 

Р е д у п л и к а ц и я о б р а з н ы х слов широко бытует и в других язы­
ковых группах, например , чувашек , ланкки-ланкки — п о д р а ж а ­
ние ровному качанию, тулхар-тулхар — п о д р а ж а н и е ф ы р к а н и ю 
л о ш а д и ; морд, хор-хор — п о д р а ж а н и ю храпу . В корейском язы-

пака-\-

( сан 

рбарбар 

лбалбал 
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ке почти все лексически с а м о с т о я т е л ь н ы е основы могут быть 
удвоены: пандыл-пандыл, пондьи-пондыл — о б р а з г л а д к о г о 
скользкого ; в японском поцу-поцу — о б р а з частого н а к р а п ы в а ­
ния д о ж д и к а , соё-соё -—образ легкого к о л ы х а н и я ( ч а щ е всего 
растения , п л а т ь я ) ; в бурятском йалл-йалл — п о д р а ж а н и е плав­
ным д в и ж е н и я м пламени , табар-табар — п о д р а ж а н и е топоту га­
лопом с к а ч у щ е й л о ш а д и и т. д. 

П а р н ы е и удвоенные сочетания всегда в ы р а ж а ю т в о б р а з н ы 
словах с л о ж н у ю картину проявления о б р а з н о г о действия или 
о б р а з а . 

Р е д у п л и ц и р у ю т с я и другие категории слов — имена, глаголь ­
ные и н а р е ч н ы е слова . Р е д у п л и к а ц и я и парное сочетание образ­
ных слов, по н а ш е м у мнению, относятся к более р а н н е м у перио­
ду г р а м м а т и ч е с к о й системы того или иного я з ы к а . 

В тунгусо -маньчжурских образных словах встречаются сло­
в о о б р а з о в а т е л ь н ы е суффиксы, состоящие из одних и тех ж е сос­
т а в л я ю щ и х компонентов , н а п р и м е р , нан . нэптэлбэлбэл — р а з ­
веваясь на ветру (о полотне, стяге и т. п . ) , где с л о в о о б р а з о в а ­
тельный с у ф ф и к с -лбэлбэл состоит из двух одинаковых компо­
нентов -лбэл. П р и м е р ы о б р а з н ы х слов с подобными словообра­
з о в а т е л ь н ы м и с у ф ф и к с а м и м о ж н о п р о д о л ж и т ь : нан. чалбал 
бал — з а к а т ы в а я с ь б е л к а м и глаз , комбобокбок — б у л ь к а я , пун-
гэлилиу-у — катиться , слегка п о д п р ы г и в а я и д р . 

К числу фонетических особенностей о б р а з н ы х слов в т у н г у ­
со -маньчжурских я з ы к а х следует отнести с л е д у ю щ и е : 

а) ч а щ е всего их слоги п р е д с т а в л я ю т собой з а м к н у т ы е сло­
ги типа с о г л а с н ы й - f г л а с н ы й + с о г л а с н ы й : тас, кэс, пэнг, бор-
бос, пэнгэс, пэнгус, боктас, гилбэс, хор, дунг, тунг и т. п.; 

б) в конечной позиции слова в о з м о ж н о большее р а з н о о б р а ­
зие согласных, чем в прочих позициях: куп, боктас, сим, по-
ёал, cap, дунг, чоппок, чуппук, унгк и т. п.; 

в) в конечной позиции слова нередко встречаются стече­
ния двух согласных: кэнггурт, тионс, курс, дэнггэрк, хапт, унгк, 
сонгк; 

г) в о з м о ж н а долгота и у л ь т р а д о л г о т а согласных и гласных , 
и м е ю щ а я смысловое значение : чуппук, аппак, хор-р, сор-р, хул-л, 
ул-л, эл-л, сим-м, хулунг-нг, дунг-нг, дур-р, сэм-м, поёл-л, хор-р, 
хур-р, гунг-нг, лэр-р, лур-р, яо-о, чао-о, у-унгк н т. п.; 

д) особую семантическую нагрузку несут оттенки интона­
ции. 

В некоторых з в у к о и з о б р а з и т е л ь н ы х словах х а р а к т е р звуко­
вых компонентов непосредственно с в я з а н с х а р а к т е р о м звуко­
вых (естественных) о б р а з о в : если з в у к о и з о б р а з и т е л ь н ы е слова 
и з о б р а ж а ю т звонкие , гулкие естественные з в у к о в ы е о б р а з ы , 
то в их фонетическом составе о б н а р у ж и в а ю т с я звонкие фоне­
мы, если ж е они и з о б р а ж а ю т глухие и приглушенные звуко­
вые о б р а з ы , т о и в их фонетическом составе — о б я з а т е л ь н о 
глухие фонемы. 
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С т р у к т у р н ы е п р и з н а к и о б р а з н ы х слов о т р а ж а ю т ранние 
простейшие ф о р м ы в ы р а ж е н и й г р а м м а т и ч е с к и х категорий: ре­
д у п л и к а ц и я слов, п о в т о р я ю щ и е с я элементы в составе слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы х суффиксов , у л ь т р а д о л г о т а в конечной пози-
нии слова п е р е д а ю т п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь , многократность , по­
вторяемость о б р а з н о г о действия или усиление п р и з н а к а пред­
мета . 

В синтаксическом отношении о б р а з н ы е слова х а р а к т е р и ­
зуются низкой синтаксической валентностью: к а к правило , к а ж ­
дое о б р а з н о е слово способно сочетаться с небольшим числом 
глаголов , а некоторые — с одним-двумя . Это с в я з а н о с исклю­
чительной конкретностью их семантики . 

Главной синтаксической функцией о б р а з н ы х слов я в л я е т с я 
ф у н к ц и я обстоятельства о б р а з а действия . 

О б р а з н ы е слова вступают в устойчивые аналитические соче­
тания со с л у ж е б н ы м и г л а г о л ь н ы м и словами . П р и этом сочета­
ющиеся г л а г о л ь н ы е слова у т р а ч и в а ю т свою з н а м е н а т е л ь н у ю 
семантику и становятся с л у ж е б н ы м и глагольными словами , а 
сочетающиеся о б р а з н ы е слова у т р а ч и в а ю т свою лексическую 
самостоятельность . Такого р о д а сочетания п р е д с т а в л я ю т собой 
л е к с и к а л и з о в а в ш и е с я словосочетания из о б р а з н ы х слов в каче­
стве з н а м е н а т е л ь н ы х компонентов и глагольных слов в качест­
ве с л у ж е б н ы х . Н а п р и м е р , о б р а з н ы е слова в тунгусо-маньчжур­
ской группе я з ы к о в сочетаются со с л у ж е б н ы м и г л а г о л ь н ы м и 
словами из с л е д у ю щ и х основ: ульч. , нан. , эвенк, о- (стать , ста­
новиться, с д е л а т ь с я ) ; нан. энэ-, ульч. , нег.- нгэнэ- (двигаться , 
с д е л а т ь с я ) ; нан. та- ( делать , творить , п р о и з в о д и т ь ) ; нан. , ульч. , 
нег. би- (быть, находиться , п р е б ы в а т ь ) ; ман . сэ- ( говорить , про­
изводить з в у к ) ; эвенк, н'экэ- ( делать , производить какое -либо 
д е й с т в и е ) . 

Сочетание о б р а з н ы х слов со вспомогательными г л а г о л ь н ы м и 
с л о в а м и основ нан. та-, ульч. , нег. ти-, нан. , ульч., нег. о-, нан . 
энэ- и ульч. , нег. нгэнэ-, эвенк, н'экэ-, ман . сэ- переводят в р а з ­
р я д глагольных слов с образной семантикой , а сочетания о б р а з -
пых слов с г л а г о л ь н ы м и словами от основ нег., нан. и ульч . би-
в р а з р я д качественных п р и л а г а т е л ь н ы х . 

Х а р а к т е р н о й особенностью аналитических форм с о б р а з н ы ­
ми словами я в л я е т с я то, что о б р а з н ы е слова , значения которых 
о т р а ж а ю т низкую степень а б с т р а г и р о в а н н о е ™ , сочетаются со 
с л у ж е б н ы м и г л а г о л ь н ы м и словами , семантика которых о б л а д а ­
ет высокой степенью абстрагированности . 

П о д о б н ы е сочетания о б р а з н ы х слов х а р а к т е р н ы д л я многих 
я з ы к о в , в лексическом б а г а ж е которых бытуют о б р а з н ы е слова . 

Аналитические ф о р м ы с о б р а з н ы м и словами я в л я ю т с я в а ж ­
ным ф а к т о м в определении процесса с л о в о о б р а з о в а н и я и лекси­
ческой категории слов . 

Весьма п р и м е ч а т е л ь н ы генетические связи о б р а з н ы х слов с 
другими з н а м е н а т е л ь н ы м и с л о в а м и в том или ином я з ы к е . 
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У большинства о б р а з н ы х слов м о ж н о в ы д е л и т ь корневой эле ­
мент, который я в л я е т с я общим и д л я других категорий слов . 
Часть таких корней образных слов я в л я е т с я первичной или ис­
ходной, от них о б р а з о в а н ы многие з н а м е н а т е л ь н ы е слова . 

В области семантики , структуры и генетической связи о б р а з ­
ные слова о б л а д а ю т общими, аналогичными особенностями д л я 
этой категории слов. В ходе исторических изменений и эволю­
ции систем я з ы к о в эти слова изменялись , и п р е ж д е всего изме­
н я л а с ь фонетическая структура . В к а ж д о м я з ы к е о б р а з н ы е сло­
ва имеют свои специфические особенности, л и ш ь им присущие. 
Они позволяют предполагать , что ф о р м и р о в а н и е о б р а з н ы х слов 
относится к о т д а л е н н о м у периоду истории языков , в которых 
они представлены. Это было на пороге ф о р м и р о в а н и я понятий­
ного м ы ш л е н и я , когда еще п р е о б л а д а л о н а г л я д н о е мышление . 
С т а д и ю бытования образных слов прошли и те современные 
языки , в которых они отсутствуют. О д н а к о о б р а з н ы е слова , по 
н а ш е м у у б е ж д е н и ю , в большинстве своем не я в л я ю т с я первич­
ными, исходными словами в процессе становления я з ы к а и его 
системности. В связи с этим уместно напомнить в ы с к а з ы в а н и е 
И . И. М е щ а н и н о в а : « К а ж д ы й я з ы к при его д л и т е л ь н о м соци­
альном использовании в ы р а б а т ы в а е т свои структуры, но они 
у с т а н а в л и в а ю т с я в нем не самостоятельно , а в зависимости от 
действующих з а к о н о в м ы ш л е н и я . Ч е л о в е к строит свою речь, 
о т в е ч а ю щ у ю н о р м а м его сознания , но для ее передачи он при­
бегает к использованию соответствующих грамматических форм. 
Д л и т е л ь н о употребляясь , эти ф о р м ы в ы р а б а т ы в а ю т свои з ако ­
номерности в синтаксических и морфологических сочетаниях 
слов, по которым п р о д о л ж а е т с я р а з в и т и е структуры я з ы к а . 
М ы ш л е н и е л о ж и т с я в основу сознательной деятельности чело­
века , который, удовлетворяя в о з н и к а ю щ и е у него потребности 
общения , создает я зык» [ 1 0 ] . 

О б р а з н ы е слова я в л я ю т с я у н и к а л ь н ы м м а т е р и а л о м , о т р а ж а ­
ющим ранний процесс словотворчества , становления структуры 
слова и его синтаксических связей . 
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СТАТИВЫ ОТ ИНТРАНЗИТИВОВ 
в нивхском ЯЗЫКЕ 

В. П. Недялков, Г. А. Отаина 

П од с т а т и в а м и в нивхском я з ы к е понимается к л а с с 
производных и непроизводных г л а г о л о в , о т в е ч а ю щ и х в предло­
жении на вопрос : « К а к о в он есть (по своим п р и з н а к а м ) ? » Ста -
тивные г л а г о л ы о б о з н а ч а ю т не действие , не процесс, а состоя­
ние или п р и з н а к . 

Н е п р о и з в о д н ы е с т а т и в ы по своей с е м а н т и к е соответствуют 
качественным п р и л а г а т е л ь н ы м русского я з ы к а и именуются ка ­
чественными г л а г о л а м и . К а ч е с т в е н н ы е г л а г о л ы в нивхском я з ы ­
ке я в л я ю т с я лексическими с т а т и в а м и . 

1. П р о и з в о д н ы е стативы о б р а з у ю т с я к а к от качественных, 
т а к и от п р о ц е с с у а л ь н ы х г л а г о л о в и я в л я ю т с я ф о р м а л ь н ы м и 
с т а т и в а м и . О б р а з у ю щ и й их с у ф ф и к с -г"ытаприсоединяясь 
к основе переходного г л а г о л а - с к а з у е м о г о , л и б о меняет исход­
ную конструкцию, либо нет; ср . соответственно: (1) иф тъу 
зосккть — он н а р т ы с л о м а л — > ( ! ' ) тъу зоскк- хыта-дь2 — нар ­
ты (кем-то) с л о м а н ы ; (2) имн" х:онткк хинт видьг"у — они, 
м е ш к и в з в а л и в на спину, пошли — > ( 2 ' ) имн" х: онткк хин-

1 Его морфологические алломорфы: КЫТА, ГЫТА, ХЫТА; эмфа­
тические алломорфы: Г'ЫТИИ, Г'АТА, Г'ЫТЫ и др. Суффикс ГЫТА 
впервые выделен и описан в статье (где СГ от ИГ посвящена только одна 
страница): Недялков В. П., Отаина Г. А., Холодович А. А. Диатезы и зало­
ги в нивхском языке. — Типология пассивных конструкций. Диатезы и зало­
ги. Л., 1974, с. 232—251. 

Принятые сокращения: ТГ — транзитивный глагол, ИГ—интранзитивный 
глагол, КГ — качественный глагол (ИГ — семантически соответствующий при­
лагательному русского языка) , СГ — стативный глагол (т. е. глагол, содер­
жащий суф. Г'ЫТА). Буквой (Т) помечены примеры из фольклорных 
текстов. 

2 В статье приняты следующие обозначения звуков, отсутствующих в 
русском языке: двойные согласные обозначают увулярность, двойные глас­
ные— долготу соответствующего звука, буква ъ обозначает аспирацию пре­
дыдущего согласного, буква Г со знаком ( ' ' ) — звонкий заднеязычный 
щелевой, буква X со знаком (:) —гортанный, буква Н со знаком ( ' ' ) — з а д ­
неязычный звук. 
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г"ыта'Т видьг"у — они, мешки в з б а л и в на спину (и п р о д о л ж а я 
их т а к д е р ж а т ь ) , п о ш л и . В с л у ч а е (1) происходит какое -то из­
менение свойств , в с л у ч а е (2) этого не н а б л ю д а е т с я . Соответ­
ственно Т Г п о д р а з д е л я ю т с я на группу А, о б р а з у ю щ у ю оппози­
ции типа ( 1 ) — > ( Г ) . и группу Б , о б р а з у ю щ у ю оппозиции ти­
па ( 2 ) - > ( 2 ' ) . 

П р и с о е д и н е н и е с у ф ф и к с а -г"ыта к основе И Г не меняет ис­
ходной конструкции . Ч т о ж е к а с а е т с я значения , привносимого 
этим суффиксом , то здесь в ы д е л я ю т с я три основных случая , 
с в я з а н н ы х со з н а ч е н и е м исходных И Г : (3) х:ы тъу тёскктть — 
эти н а р т ы с л о м а л и с ь — > ( 3 ' ) . х:ы тъу тёскк-хыта-дь — букв, 
эти н а р т ы с л о м а в ш и е с я ; (4) имн" кыпрдь — они стояли •—> 
(4') имн" кыпр-г"ыта-т иньдь — они ели, п р о д о л ж а я стоять ; 
(5) ккангу къург"урдь — собаки темно-серые — > (5') ккангу 
къург"ур-г"ыта-дь — собаки темно-серые . Группы А и В у И Г , 
п р е д с т а в л е н н ы е соответственно п р и м е р а м и (3) и (4 ) , семанти­
чески соответствуют группам А и Б у ТГ . Группа В , представ ­
л е н н а я примером (5) , з а н и м а е т особое место. С Г в группах А 
от Т Г и И Г о б о з н а ч а ю т состояние п р е д м е т а (лица ) к а к резуль ­
тат п р е д ш е с т в у ю щ е г о действия , С Г в группах Б от Т Г и И Г обо­
з н а ч а ю т состояние к а к сохраненное действие (т. е. с в я з а н н о е 
с определенной активностью с у б ъ е к т а ) . З н а ч е н и е С Г группы В 
почти не отличается от исходного И Г ( = К Г ) . К р о м е того, м о ж ­
но в ы д е л и т ь группу Г, к у д а войдут И Г , в частности К Г , не со­
четающиеся с -г"ыта. 

2. С Г в группе А о б о з н а ч а е т состояние предмета ( за не­
б о л ь ш и м исключением, в е щ е с т в е н н о г о ) , в котором он «пассив­
но» п р е б ы в а е т в р е з у л ь т а т е п р е д ш е с т в у ю щ е г о действия или 
процесса , обозначенных основой исходного И Г . Среди групп 
И Г , с о ч е т а ю щ и х с я с -г"ыта, эта группа наиболее многочислен­
на. П р и м е р ы : (6) къува выг"дь — нитка о б о р в а л а с ь — > (6') 
къува вых-кыта-дь — букв , нитка ( б ы л а ) о б о р в а в ш и с ь ; (7) 
къе н"ыфтть — сеть з а п у т а л а с ь — > (7') къе н"ыфт-г"ыта-дь — 
сеть ( б ы л а ) з а п у т а в ш и с ь . П р и в о д и м список И Г группы А: 
кэздь — стечь, йодь — з а р ж а в е т ь , йыридь — л р о с н у т ь с я , пъон-
дальдь — заплесневеть , тъолидь — п р о д ы р я в и т ь с я , выыркть — 
испортиться и т. п. И Г о б о з н а ч а ю т п р е д е л ь н ы е действия (про­
ц е с с ы ) , и м е ю щ и е большей частью определенный , в и з у а л ь н о на­
б л ю д а е м ы й результат , отличный от с а м о г о действия (процес­
с а ) . Естественно поэтому, что здесь субъект , к а к о т м е ч а л о с ь вы­
ше, — за небольшим исключением вещественный. Т а к о е значение 
могут иметь и некоторые н е п р е д е л ь н ы е И Г . Н а п р и м е р : (8) иф 
тодь — она п л а к а л а >—> ( 8 ' ) . иф то-г"ыта-дь — она з а п л а к а н а 
(т. е. она больше не плачет , но с л е д ы этого действия видны: 
следы слез , в ы р а ж е н и е лица и т. д . ) . 

3. К группе Г относятся преимущественно н е п р е д е л ь н ы е И Г . 
Б о л ь ш а я часть их обозначает : а ) п е р е д в и ж е н и е : амам- ш а г а т ь , 
ее- б е ж а т ь (о ж и в о т н ы х ) , ви- идти; б) и з д а в а н и е з в у к о в : аараз-
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о р а т ь , тье- петь (о п т и ц а х ) ; в) в ы р а ж е н и е эмоций ; олгголгг-
беспокоиться , ээму- р а д о в а т ь с я . П р и в о д и м И Г с другой семан­
тикой : лав- з а с т р я т ь из-за непогоды, ва- д р а т ь с я , йатьгго- про­
махнуться , велвел- в и л я т ь хвостом. С у б ъ е к т о м этих действий, 
часто непроизвольных, я в л я е т с я , к а к п р а в и л о , лицо . 

4. В группе В м о ж н о усмотреть некоторый п л е о н а з м , извест­
ное « д у б л и р о в а н и е состояния» . С м ы с л о в о е р а з л и ч и е м е ж д у ис­
ходной и производной формой с л а б о о щ у щ а е т с я и н ф о р м а н т а м и . 
Уловить з акономерности в ы б о р а СГ, а не соотносительного К Г , 
к р а й н е трудно , хотя в некоторых с л у ч а я х и н ф о р м а н т ы возра ­
ж а ю т против опущения -г"ыта в п р и м е р а х из текстов . В х а р а к ­
теристиках , д а в а е м ы х и н ф о р м а н т а м и т а к и м С Г , подчеркивает ­
ся : а) «интенсивность качества» ( ф о р м ы т и п а паар-г"ытш- со­
п о с т а в л я ю т с я с русскими п р и л а г а т е л ь н ы м и типа « к р а с н ю -
щ и й » ) , б) «длительность состояния» , в) «сохранение того ж е 
состояния» , г) « мн о же ств о субъектов» . В русских п е р е в о д а х 
иногда в с т р е ч а ю т с я отсутствующие в о р и г и н а л е слова «все ча­
ще», «совсем», «все», « к а ж д ы й из» (если п о д л е ж а щ е е во м н о ж . 
ч и с л е ) . З д е с ь значение -г"ыта с о п р и к а с а е т с я со значением суф­
ф и к с а -г"ыт, причем в некоторых с л у ч а я х в о з м о ж н а з а м е н а без 
существенного изменения с м ы с л а . Т а к , н а п р и м е р , в с л е д у ю щ е м 
текстовом п р и м е р е с суф. -г"ыт в о з м о ж н а его з а м е н а с у ф ф и к ­
сом -гыта с сохранением з н а ч е н и я интенсивности: (9) тыдь 
йагут иньныдь х: ата, талва-г"ыт (а) -н"ан? Это к а к я буду 
есть, когда совсем сырое? 

О наличии значения интенсивности говорит, по-видимому, 
т а к ж е тот ф а к т , что К Г х: ыйдь — быть з а м е т н ы м — легко соче­
тается к а к с наречием ыкигур — плохо, т а к и с наречием нама-
гур — хорошо, а соответствующий С Г х: й-г"ыта-дь очень не­
удачно звучит в сочетании с первым из этих наречий . В и д и м о , 
значение первого наречия не согласуется со значением интен­
сивности, в ы р а ж а е м о й здесь с у ф ф и к с о м -г"ыта. З д е с ь уместно 
привести примеры, в которых и н ф о р м а н т ы о т к а з ы в а ю т с я опус­
тить с у ф ф и к с -г"ыта, мотивируя его присутствие необходи­
мостью «согласования» с у си л ен ны ми о б с т о я т е л ь с т в а м и ; 
(10) х: оггаба имн" му кконоф лил лын" дыр эр-г"ыта-дь (Т) — 
тогда то место, по которому их л о д к а на ту сторону реки пой­
дет , с т а л о совсем (букв, совсем насквозь ) г л а д к и м ; (11) х: уг 
лил паар-г"ыта-дь (Т)—там очень к р а с н о (от с о б р а в ш и х с я 
в кучу т и г р о в ) . 

5. Н е более 30% з а ф и к с и р о в а н н ы х К Г (группа В) соче­
т а ю т с я с -г"ыта. Следует , однако , отметить , что здесь с л у ч а и 
к о л е б а н и я при определении в о з м о ж н о с т е й сочетания н а б л ю ­
д а ю т с я у и н ф о р м а н т о в относительно ч а щ е , чем в о с т а л ь н ы х 
с л у ч а я х с СГ. Н а и б о л е е типичные с м ы с л о в ы е р я д ы К Г , соче­
т а ю щ и х с я с -г"ыта, с л е д у ю щ и е : а) н а з в а н и е мастей : чавр-
быть серым, ыыр- быть черным и т. д. ; б) совпадение по к а к о ­
му-либо р а з м е р у : рагга- быть о д и н а к о в ы м по толщине , вулки-
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быть о д и н а к о в ы м по высоте и т. д.; в) ф о р м а предметов : къеви-
быть витым, мыкыр- быть п р я м ы м и т. д. ; г) физические свой­
ства предметов : туз- быть холодным, чевчево- быть м о к р ы м и 
т. д . ; д ) свойства п и щ и : талва- быть сырым, локкр- б ы т ь све­
ж и м и т. д. П р и м е р ы : (12) алс ккаладь — ягода неспе­
л а я — > (12') алс ккала-г"ыта-дь — ягода совсем неспелая , 
(13) вынь пълайудь — к а с т р ю л я б л е с т и т — > (13') вынь пълайу-
г"ыта-дь — к а с т р ю л я б л е с т я щ а я , (14) оолагу ун"ытидь — дети 
одного в о з р а с т а — > (14') оолагу н"ыти-г"ыта-дь—(все) дети 
одного в о з р а с т а . 

6. С р е д и КГ, не с о ч е т а ю щ и х с я с -г"ыта ( группа Г ) , н а и б о л е е 
типичными с м ы с л о в ы м и группами я в л я ю т с я с л е д у ю щ и е (здесь 
относительно б о л ь ш е К Г , п р е д п о л а г а ю щ и х с у б ъ е к т - л и ц о ) : 
а) черты х а р а к т е р а , привычки: илвз- быть чистоплотным, 
иньг"- быть н а х а л ь н ы м , невур- быть п р и в е т л и в ы м и т. д.; 
б) несовпадение по возрасту : аскка- быть м л а д ш е , ыкы- быть 
с т а р ш е и т. д.; в) физические свойства человека : нирдю- быть 
левшой , пиу- быть смуглым и т. д. ; г) вкусовые качества : 
ваш- быть кислым, х: ор- быть вкусным и т. д.; д) расстоя ­
ние: ма- быть близким , тъы- быть д а л е к и м . Н е о б р а з у ю т с я так­
ж е С Г от КГ, с о д е р ж а щ и х с у ф ф и к с -ла: тъаз-ла — быть непод­
х о д я щ и м , чхызг"ы-ла — быть у д и в и т е л ь н ы м и т. д. 

7. Н е р е д к о И Г имеет д в а з н а ч е н и я : предельное (инкоатив-
ное) и непредельное . В таких случаях с у ф ф и к с -г"ыта а к т у а л и -
зует т о л ь к о непредельное значение и м о ж е т с о о б щ а т ь , к р о м е 
того, дополнительное значение интенсивности. Т а к и е И Г есть 
во всех трех группах . З д е с ь в ы д е л я ю т с я д в а с л у ч а я . 

7.1. И Г в группе Б о б о з н а ч а ю т большей частью п о л о ж е н и е 
тела или состояние частей тела , а соответствующие С Г — д л и ­
тельность этого состояния в момент выполнения какого -либо 
другого действия (см. п. 13). П р и м е р ы : теньггодь — з а ж м у р и т ь ­
ся и быть з а ж м у р и в ш и с ь — > теньгго-г"ыта— ( п р о д о л ж а т ь ) 
быть с з а ж м у р е н н ы м и г л а з а м и , кыпрдь — в с т а т ь и с т о я т ь — > 
кыпр-г"ыта-дь — ( п р о д о л ж а т ь ) стоять . 

7.2. В о втором случае И Г относятся к группе А в предель ­
ном значении и к группе В в непредельном. Н е п р е д е л ь н о е зна­
чение И Г , в д а н н о м значении — КГ, и значение С Г соотносятся 
т а к ж е , к а к в описанных с л у ч а я х д л я К Г (п. 4 и 5 ) . П р и м е р ы : 
полм- ослепнуть и б ы т ь слепым —~>полм-г" ыта-дь— быть сле­
пым, туз- остыть и быть х о л о д н ы м — > туз-г"ыта-дь — быть ос­
т ы в ш и м . 

8. С Г от И Г еще более н у ж д а ю т с я в определенном контекст­
ном о к р у ж е н и и , чем С Г от ТГ. (Только С Г от КГ, будучи упот­
р е б л е н н ы м и п р е д и к а т и в н о в простых н е р а с п р о с т р а н е н н ы х пред­
л о ж е н и я х , з вучат б о л ь ш е й ч а с т ь ю в п о л н е естественно (ср. 10). 
Так , н а п р и м е р , по поводу ф р а з ы (15) ни вета-г"ыта-дь — я одет 
(вета- одеваться ) у и н ф о р м а н т а с р а з у ж е в о з н и к а е т вопрос : 
«Ну и что ж е , что одет?» Он чувствует, что ф р а з а не з акончена . 
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З д е с ь лучше з а м е н и т ь -г"ыта в и д о в ы м с у ф ф и к с о м -г"ыт (см. 9 ) , 
ср. : ни вета-г"ыт-ть — я (уже) оделся ( = кончил о д е в а т ь с я ) . 
П е р в о е ж е п р е д л о ж е н и е будет з в у ч а т ь естественнее , если в не ­
го включить обстоятельства или ж е п р е о б р а з о в а т ь его в п р и д а ­
точное, ср. : (16) ни вета-г"ыта-т пън"афккху н"армадь — я, бу­
дучи одет, ж д у своих друзей . 

9. З д е с ь относительно ч а щ е , чем во ф р а з а х с С Г от Т Г , 
встретились случаи , когда при п р е о б р а з о в а н и и И Г — > С Г ин­
ф о р м а н т н а с т а и в а л на том, чтобы п о д л е ж а щ е е в ед. ч. было з а ­
менено п о д л е ж а щ и м во мн. ч. В этом случае , по-видимому, 
проявляется генетическая с в я з ь -г"ыта с -г"ыт в его дистрибу­
тивном значении . П р и м е р ы : (37) иф мудь—он у м е р — > ( 1 7 ' ) 
имн" му-г" ыта-дь— они умершие , (18) му ккоридь — л о д к а на­
к л о н е н а — > (18') муг"у ккориг" ыта-дь— л о д к и наклонены. Ха­
рактерно , что в с л е д у ю щ е м текстовом примере с с у ф ф и к с о м 
-г"ыт последний м о ж е т быть з а м е н е н с у ф ф и к с о м -г"ыта без из­
менения з н а ч е н и я : (19) имн" пърын"ан атг"у х:ы бал лаккв сык 

пор-гыт(а)-т х: умдьра (Т) — когда они п р и ш л и , тигры вокруг 
горы все ( к а ж д ы й из них) л е ж а н а х о д и л и с ь . 

10. По-видимому , не случайно почти все С Г , встретившиеся 
в т екстах в конечной позиции, о б р а з о в а н ы от К Г или ж е от гла ­
голов, я в л я ю щ и х с я К Г в одном из своих значений (см. 7.2.). 
Х а р а к т е р н о , что из д е в я т и примеров этого типа ни в одном под­
л е ж а щ е е не о б о з н а ч а е т л и ц а (в восьми п р и м е р а х с у б ъ е к т — 
вещь, в одном — ж и в о т н о е ) . П р и м е р ы : (20) эхт вин" ан имн" 
дыф кконлахх-кконьлахх-кыта-дь (Т) — к о г д а (они) в о з в р а т и ­
лись домой, их д о м был (совсем) п о к о с и в ш и м с я ; (21) тыдь 
ньынь варк ккъат-г"ыта-дь (Т) •— этот только один (соболь) об­
л е з л ы й ; (22) х: у-гирх эр-г"ыта-дь (Т) — в тот день г л а д к а я во­
да б ы л а ; (23) х:ы нивх пъхымлыдь: ур-г"ыта-дь ( Т ) — т о т че­
ловек о себе п о д у м а л : все в п о р я д к е ; (24) х:ор х:ы н"а пыйр 
х: ы дииртохх ккан"ан, мер н"афкк зиф мыр-гытара, х:ор х: ы 
диф урр мырдь (Т) — к о г д а тот зверь ( п т и ц а ) , подлетев , по то­
му следу пришел , нашего героя след п о д н и м а л с я (-свойство, 
признак с л е д а ) , и вот по тому следу п о д н я л с я ( д е й с т в и е ) . 

11. В конструкции из деепричастия на -т/-р и г л а г о л а 
х: умдь в конечной позиции встретились С Г того ж е типа , что 
и в п. 10. С у б ъ е к т - л и ц о встретился в двух текстовых п р и м е р а х 
из пяти. В п р и м е р а х (28) и (29) , по-видимому, присутствует 
полнозначный г л а г о л х: умдь. П р и м е р ы : (25) имн" нана ты-
вын"ан... иньныдьг"у н"ыри-г"ыты-т х: умта (Т) — к а к т о л ь к о 
они вошли. . . п и щ а у ж е б ы л а приготовлена ; (26) х:ы диир 
ньршыра, иф пьхымзф аар х:ый-г"ыти-р хумдь ( Т ) — т о дере ­
во увидела , место, где он з а к о п а л с я , т о ж е з а м е т н о б ы л о ; 
(27) ин"афккху сык лил паар-г"ыта-т х:умдьг"у (Т) — в с е его 
т о в а р и щ и ( = т и г р ы ) совсем к р а с н ы м и б ы л и ; (28) х:ы умгу 
тяккр чуньгготр-г"ыта-т х:умдьг"у (Т) — эти три ж е н щ и н ы 
сидели ( — б ы л и ) , опустив от стыда головы; (29) пъииф-пъииф 
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пъит пършан"ра-г"ыта-т х:умта (Т) — ( о н и ) , на своих местах 
находясь , приготовившись были ( = приготовились и остались 
в этом в и д е ) . 

12. В конструкции с С Г в ф о р м е деепричастия на -т/-р, за ­
висящего от полнозначного г л а г о л а (в отличие от х:умдь, не 
всегда конечного, см. пример (33), в ы р а ж а е т с я состояние 
субъекта , одновременное с его ж е действием, обозначенным 
у п р а в л я ю щ и м г л а г о л о м . Д л я з а ф и к с и р о в а н н ы х шести приме­
ров этого типа х а р а к т е р н о с л е д у ю щ е е : а) п р е о б л а д а е т С Г 
группы В ( К Г ) , б) субъект -лицо присутствует в 4-х п р и м е р а х 
(ср. п. 10 и 11; в) в пяти п р и м е р а х у п р а в л я ю щ и й г л а г о л обо­
з н а ч а е т д в и ж е н и е ; г) в пяти п р и м е р а х у п р а в л я ю щ и й г л а г о л 
интранзитивен ; д ) опущение -г"ыта по р а з н ы м причинам при­
з н а е т с я и н ф о р м а н т а м и н е ж е л а т е л ь н ы м . Так , в (30) суффикс 
в ы р а ж а е т интенсивность состояния (об этом свидетельствует 
его о г л а с о в к а ) , к о т о р а я и с о с т а в л я е т г л а в н о е с о д е р ж а н и е при­
з н а к а , приписываемого субъекту . О п у щ е н и е с у ффик с а -г"ытии 
д е л а е т в о о б щ е непонятным у п о т р е б л е н и е этого К Г . В примере 
ж е (35) опущение -г"ыта р е зко меняет значение , поскольку 
деепричастие получает значение причины ( « р а з о з л и в ш и с ь » ) . 
П р и м е р ы : (30) ггоми йаман"ан идиф х:ый-г"ыти-р мыг"дь — 
когда вниз посмотрел , его след з а м е т н о (будучи очень замет ­
ным) вниз идет; (31) х:уйн куйзвакка улвулв-г"ыта-р чарр 
х:умдь (Т) — т а м сундук, высясь , полный находится ; (32) х:от 
вит руздь, мер н"афкк ур-г"ыта-р ирмыра (Т) — и вот столкну­
лись , н а ш герой благополучно (будучи з д о р о в ы м ) п е р е в а л и л 
ее ( в о л н у ) ; (33) ан имн" вета- г"ыта-т ккат ршылхт йамаггар.... 
(Т) — о п я т ь они о д е т ы е пошли, о т к р ы л и дверь , на него смот­
рят. . . ; (34) хурувк эрккух ындрйу-е"ыти-р ккоггэр видь (Т) — 
а Хурувк-то в накинутой о д е ж д е преспокойно пошел; (35) вы-
кын эрккух нёлйу-г"ыти-р мыг"р пъаньхх подь (Т) — его стар­
ший брат , в гневе встав , свою ж е н у в з я л . 

13. Д о п о л н и т е л ь н о остановимся на тех СГ, которые всегда 
или ж е в одном из своих значений (см. 7.1). о б о з н а ч а ю т физи­
ческое состояние тела , причем, сохранение , п р о д о л ж е н и е этого 
состояния зависит от п р о я в л е н и я м и н и м а л ь н о й активности субъ­
екта ( С Г группы Б ) . С ю д а ж е относятся и н е к о т о р ы е г л а г о л ы 
умственной деятельности , а т а к ж е внешнего п р о я в л е н и я эмо­
ций. Эти глаголы, сочетаясь с -г"ыта, по мнению и н ф о р м а н ­
тов, р е ш и т е л ь н о предпочитают деепричастную ф о р м у на -т/-р, 
о б о з н а ч а ю щ у ю состояние субъекта , сопутствующее какому-
либо д р у г о м у его действию. СГ, т я г о т е ю щ и е к деепричастному 
употреблению, п р е д п о л а г а ю т большей частью субъект -лицо 
(ср. п. 10). Эти С Г п р е д с т а в л я ю т собой интранзитивную па­
р а л л е л ь т р а н з и т и в н ы м С Г типа (2 ) . П р и м е р ы : (36) имн" ве-
епть — они сидели на к о р т о ч к а х — > (36) имн" вееп- г"ыта-т 
мудь — они умерли , о с т а в а я с ь сидеть на корточках ; (37) имн" 
алвредь — они о г л я н у л и с ь — > (37) имн" алвре-г"ыта-т 
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пунг"дь — букв, они исчезли из виду, все в р е м я смотря н а з а д 
(см. т а к ж е (28) и (29) в 11; (35) в 12. П р и у п о т р е б л е н и и в 
конечной ф о р м е эти СГ т р е б у ю т ясного контекста . Так , напри­
мер, м о ж н о с к а з а т ь : (38) имн" алвре-г"ытадь — они оглянув­
шиеся . Н о в этом случае д о л ж н о быть известно , почему они 
это с д е л а л и ( в о з м о ж н о , их насильно уводят , а они о г л я д ы в а ю т ­
с я ) . О п у щ е н и е -г"ыта в приведенных п р и м е р а х ведет к н а р у ш е ­
нию связности двух действий. В о з н и к а е т к а к а я - т о незакончен­
ность, с в я з а н н а я , несомненно, с лексическим значением обоих 
глаголов . Т а к и м о б р а з о м , приведенные и н т р а н з и т и в ы при дру­
гих у п р а в л я ю щ и х г л а г о л а х могут в ы с т у п а т ь в ф о р м е деепричас ­
тия на -т/-р, но здесь т а к о е употребление будет н е у д а ч н ы м . 
Так , например , во ф р а з е (39) имн"кыпрт иьньдь — они стояли 
и ели — будет непонятно, почему они стояли и ели, а во ф р а з е 
с -гыта такой вопрос не н а п р а ш и в а е т с я . В с л у ч а е ж е с ф р а з о й 
(40) имн" алврет пунг"дь — они, о г л я д ы в а я с ь , исчезли — д е л о 
обстоит еще х у ж е : поскольку действие первого г л а г о л а здесь 
явно предшествует действию второго ( с н а ч а л а оглянулись , а 
з а т е м и с ч е з л и ) , то тут необходима ф о р м а д е е п р и ч а с т и я пред­
шествующего действия . 

14. В тех с л у ч а я х , когда действие , в ы р а ж а е м о е деепричаст ­
ным СГ, полностью з а в е р ш е н о , но р е з у л ь т а т его в а ж е н д л я сле­
д у ю щ и х действий, имеет место п е р ф е к т н о е значение . В э т о м 
значении не могут у п о т р е б л я т ь с я С Г группы В (т. е. К Г ) и во­
о б щ е все С Г , п р е д п о л а г а ю щ и е н е о д у ш е в л е н н ы й субъект . П р и ­
м е р ы : (41) х:ы умгуола пъын"гай-г"ыта-р йозудь (Т) — т а де­
в у ш к а , сготовив (сготовила , а п о т о м ) , его р а з б у д и л а ; (42) иф 
пъи йагур виныдь лу, сык къымлы-г"ыта-р нерхх итть — он мне 
с к а з а л , к а к он пойдет ( п р е д в а р и т е л ь н о ) , все о б д у м а в . 

15. П р а в и л а п р е о б р а з о в а н и я п р е д и к а т и в н ы х ф р а з с С Г в 
атрибутивные — те ж е , что и д л я п р е о б р а з о в а н и я предикатив­
ных ф р а з с обычными г л а г о л а м и . О д н а к о о п р е д е л я е м ы м членом 
здесь м о ж е т быть т о л ь к о с у б ъ е к т действия . Н е к о т о р ы е С Г не 
у п о т р е б л я ю т с я атрибутивно (к ним, н а п р и м е р , относится С Г от 
И Г къымлы- р а з м ы ш л я т ь ) . Д л я з а ф и к с и р о в а н н ы х пяти тексто­
вых примеров с а т р и б у т и в н ы м С Г х а р а к т е р н о : а) в четырех 
п р и м е р а х С Г относятся к группе В (т. е. к К Г и в одном, пер­
в о м , — к А ) ; б) в трех п р и м е р а х С Г о б о з н а ч а ю т м а с т ь 
(ср. п. 5 ) , здесь -г"ыта легко опускается ; в) опущение -г"ыта 
н е ж е л а т е л ь н о в (44) , где С Г о б о з н а ч а е т д л и т е л ь н о е состояние 
лица . П р и м е р ы : (43) ...ивеггл аар ккъаутара, сидь тёскк-хыта 
йо-г"ыта веггл лу х:умра — . . .даже его остроги не было, к а к а я -
то с л о м а н н а я з а р ж а в л е н н а я острога б ы л а ; (44) къикрух пъра-
фрайуг"ыта нивх мыг"дь — сверху спустился человек в неза -
стегнутой о д е ж д е (ср. пърафрайу- быть в незастегнутой о д е ж ­
де) ; (45) алггалхх-кыта чолн" и х:умныдьра (Т) — пятнистый 
олень ( там) будет (ср. алггалхх- быть п я т н и с т ы м ) ; (46) чан"-
гыта аньхх ньынь ыйвудь лу имн» (Т) — с о б а к у белую, что ли . 
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одну с о д е р ж а л и (ср. чан"- быть бе лым о м а с т и ) ; (47) митькылк 
х:орви-г"ыта ккъотр наар мор ккотьра (Т) — ш к у р ы двух ма­
леньких белогрудых м е д в е ж а т спустил он (ср. х:орви- быть бе­
л о г р у д ы м ) . 

16. В з а к л ю ч е н и е статьи отметим, что полученная к а р т и н а 
весьма л ю б о п ы т н а в типологическом отношении. 

А. Н е к о т о р ы е значения , свойственные м о р ф е м е -г"ыта, 
в частности, 1) о б р а з о в а н и е р е з у л ь т а т и в н ы х стативов от т р а н -
зитивов : см. (1) в п. 1; 2) о б р а з о в а н и е р е з у л ь т а т и в н ы х стативов 
от интранзитивов : см. (3) в п. 1; 3) п е р ф е к т н а я стативность 
(см. п. 14) свойственны т а к ж е и соотносительным м о р ф е м а м 
некоторых других я з ы к о в , н а п р и м е р деепричастной м о р ф е м е 
•ши в д и а л е к т а х русского я з ы к а . Ср. соответственно: 

1) я годы с о б р а в ш и (—ягоды с о б р а н ы ) ; 
2) вся семья с о б р а в ш и ( = с о б р а л а с ь ) ; 
3) они все с о б р а в ш и ( — всё с о б р а л и ) [ 1 ] . 
Б . П р и з н а к « н а б л ю д а е м ы й р е з у л ь т а т » (см. п. 2 ) , существен 

и в других я з ы к а х при о б р а з о в а н и и ф о р м пассива или статива . 
Так , н а п р и м е р , в английском я з ы к е п р е д л о ж е н и е со значением 
«он идет по улице» не м о ж е т быть п р е о б р а з о в а н о в пассивное 
со словом «улица» в позиции п о д л е ж а щ е г о (ведь на у л и ц е обыч­
но не остается в и д и м ы х с л е д о в ) , а в п р е д л о ж е н и и со значением 
«он идет по с в е ж е в ы к р а ш е н н о м у полу» аналогичное пассивное 
п р е о б р а з о в а н и е в о з м о ж н о ( так к а к на с в е ж е в ы к р а ш е н н о м полу 
остаются следы) [ 2 ] . 

П о с к о л ь к у х а р а к т е р и с т и к а нивхских С Г с типологической 
точки зрения — с а м о с т о я т е л ь н а я з а д а ч а , мы ограничились здесь 
л и ш ь приведением р я д а п а р а л л е л е й . 
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Э В Е Н К И Й С К О Е Д Е Е П Р И Ч А С Т И Е Н А - М И 
В И Р Р Е А Л Ь Н О - И Р Е А Л Ь Н О - У С Л О В Н Ы Х 
П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я Х 

А. М. Певнов 

Э в е н к и й с к о е д е е п р и ч а с т и е на -ми о б р а з у е т оборо­
ты, с в я з а н н ы е с главной частью п р е д л о ж е н и я р а з л и ч н ы м и от­
ношениями , в том числе и условными . Условное отношение 
р е а л и з у е т с я в трех аспектах : в потенциальном , и р р е а л ь н о м или 
р е а л ь н о м причем их ф о р м а л ь н ы е п р и з н а к и иногда отсутствуют 
к а к в деепричастии , т а к и в о б р а з у е м о м им обороте . О п р е д е л и т ь 
аспект условного отношения в т а к и х с л у ч а я х м о ж н о т о л ь к о при 
наличии контекста . 

Ц е л ь с т а т ь и — выявление типа контекстного о к р у ж е н и я , 
«контекстных определителей» и р р е а л ь н о - и реально-условных 
п р е д л о ж е н и й с деепричастием на -ми. 

И р р е а л ь н о е у с л о в и е . В д еепричастном обороте , вы­
р а ж а ю щ е м и р р е а л ь н о е условие , всегда имеется логически ак­
центированное слово. Т а к и м словом м о ж е т быть л ю б о е в со­
с т а в е оборота . 

В' ирреально-условных о б о р о т а х у д а р е н и е играет ту ж е 
роль , что и в потенциально-условных: оно п о д ч е р к и в а е т кон­
т р а с т н о е отношение м е ж д у понятиями . Н а п р и м е р : Сукэячин 
бичэл бими, суптымнгат бичэл бихип — если бы мы были без 
топора , то упустили бы з в е р я 2 . 

В этом п р е д л о ж е н и и логическое у д а р е н и е на слове сукэя­
чин — без топора — создает контрастное противопоставление : 
именно без топора , а не с топором (В, но не А ) . 

О д н а к о м ы бы ошиблись , если бы решили , что люди , я к о б ы 

1 Наименование аспектов условия («потенциальный», «ирреальный», 
«реальный») заимствованы у М. Кубика (см.: Кубик М. Условные конст­
рукции и система сложного предложения. Прага, 1967). Эта же термино­
логия использована в кн.: Грамматика современного русского литературного 
языка. М , 1970. 

2 Весь приводимый в статье материал взят из текстов, записанных ав­
тором в 1973—1974 гг. в пос. Джигда Аяно-Майского р-она Хабаровского 
края. 
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упустившие зверя , были без топора . О б р а т и м с я к контексту: 
1. Сукэячин бичэл бими, суптымнгат бичэл бихип. 2. Сукэл-

кэн-нюн бикэм варап. — 1. Если бы мы б ы л и без топора , то 
упустили бы ( з в е р я ) . 2. Убили т о л ь к о потому, что б ы л и с то­
пором. 

В о втором п р е д л о ж е н и и логический акцент на слове сукэл-
кэннюн — с топором — т а к ж е создает контраст , но п р я м о про­
т и в о п о л о ж н ы й тому, который мы отметили в первом предло­
ж е н и и : именно с топором, а не без т о п о р а (А, но не В ) . 

К а к о е ж е из двух п р е д л о ж е н и й о т р а ж а е т р е а л ь н о е п о л о ж е ­
ние, то есть то, что было на самом деле? 

В н и м а т е л ь н о е изучение более ш и р о к о г о контекста не остав­
ляет никаких сомнений: охотники б ы л и на с а м о м д е л е с то­
пором, и только б л а г о д а р я этому они смогли у б и т ь з в е р я . 

П е р в о е п р е д л о ж е н и е в ы р а ж а е т , т а к и м о б р а з о м , н е р е а л ь н о е 
с у ж д е н и е (отсюда и н а з в а н и е этого асп ек т а у с л о в и я — ирре­
альный) . 

Г о в о р я щ и й ф а н т а з и р у е т , допускает р е а л ь н о с т ь з а в е д о м о 
нереального события (в принципе р е а л и з а ц и я события б ы л а 
в о з м о ж н а , но по о п р е д е л е н н ы м п р и ч и н а м не о с у щ е с т в и л а с ь ; 
очень точно это о т р а ж е н о в т ермине « н е р е а л и з о в а н н а я в о з м о ж ­
ность» [ 1 ] ) . Т а к о е гипотетическое построение было бы абсурд­
ным, если бы г о в о р я щ и й не мыслил его себе к а к условие ка­
кого-то другого события . 

Д о п у щ е н и е реальности н е р е а л ь н о г о события имеет смысл 
только в р а м к а х обусловленности : одно событие , пусть д а ж е 
и н е р е а л ь н о е ( « н е р е а л и з о в а н н а я в о з м о ж н о с т ь » ) , обусловлива ­
ет (точнее, обусловило бы) другое событие ; г о в о р я щ и й д е л а ­
ет вывод о в о з м о ж н ы х , но н е р е а л и з о в а в ш и х с я (нереализу -
ющихся ) последствиях ( с л е д с т в и я х ) . В этом д в и ж е н и и м ы с л и 
и з а к л ю ч а е т с я полезность , на первый в з г л я д , совершенно бес­
полезного ф а н т а з и р о в а н и я . 

Р а з л и ч и е потенциального и и р р е а л ь н о г о аспектов условия 
з а к л ю ч а е т с я в исходной позиции г о в о р я щ е г о : в первом случае 
это и с к л ю ч а ю щ а я д и з ъ ю н к ц и я (или А, или В ) , во втором — 
контраст (А, но не В ) . И с х о д н а я позиция снимается допуще­
нием, при этом потенциальное условие п р е д п о л а г а е т д в е воз­
м о ж н о с т и : 1. А, но не В ; 2. В, но не А; и р р е а л ь н о е — одну — 
« н е р е а л и з о в а н н у ю в о з м о ж н о с т ь » (В , но не А ) . 

К а к правило , ф о р м а л ь н ы м п р и з н а к о м и р р е а л ь н о г о условия 
с л у ж и т п о к а з а т е л ь с о с л а г а т е л ь н о г о н а к л о н е н и я г л а г о л а в г л а в ­
ной части п р е д л о ж е н и я ( сослагательное н а к л о н е н и е относится 
к числу « н е р е а л ь н ы х » ; ирреальности условия соответствует ир­
р е а л ь н о с т ь с л е д с т в и я ) . 

О д н а к о не все п р е д л о ж е н и я , состоящие из оборота с деепри­
частием на -ми и г л а в н о й части с г л а г о л о м в с о с л а г а т е л ь н о м 
наклонении , я в л я ю т с я ирреально-условными . П о э т о м у д л я про­
верки необходимо в к а ж д о м случае о б р а щ а т ь с я к контексту и 
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в ы я с н я т ь степень реальности у т в е р ж д е н и я , с о д е р ж а щ е г о с я в 
деепричастном обороте . 

П р и м е р ы : 1) Энэлгэе ачин бими, илкам депчэ бимчэв — 
Е с л и бы я не б ы л лентяем (букв . : если бы был без л е н и ) , то 
в с т а л бы и поел; 2) Эчэ будэ бими, еми-да турэчимчэ, еми-да 
курбумчэ иливэтэр нюмчэ — Е с л и бы не сдох ( м е д в е д ь ) , то 
о б я з а т е л ь н о бы р ы ч а л (букв . : г о в о р и л ) , о б я з а т е л ь н о бы ш е ­
в е л и л с я или в ы ш е л ; 3) Тар атыркан эчин самалдавкана бими, 
тар-ты ехатпи бумукэм бунгэт бичэн — Е с л и бы т а с т а р у х а не 
попросила п о ш а м а н и т ь , то т а к бы и у м е р л а (то т а к бы и д о л ж ­
на б ы л а умереть ) от болезни г л а з . Н е с м о т р я на отсутствие у 
г л а г о л а в главной части п р е д л о ж е н и я п о к а з а т е л я с о с л а г а т е л ь ­
ного н а к л о н е н и я -мча/-мчэ, д еепричастный оборот имеет ирре­
ально-условное значение ; 4) Таваргачин бэе гиркилкэн бими, 
олус ая бимчэ — Е с л и бы иметь т а к о г о друга , к а к тот человек , 
то было бы очень хорошо. Н е с м о т р я на н а л и ч и е у г л а г о л а в 
главной части п р е д л о ж е н и я п о к а з а т е л я с о с л а г а т е л ь н о г о н а к л о ­
нения, д е е п р и ч а с т н ы й оборот не имеет истинного ирреально-ус­
ловного значения-

Р е а л ь н о е у с л о в и е . П е р в о е и очень в а ж н о е сходство 
р е а л ь н о г о у с л о в и я с п о т е н ц и а л ь н ы м и и р р е а л ь н ы м — в о б я з а ­
тельном наличии в деепричастном обороте логически акцентиро­
в а н н о г о слова . 

Описание логической схемы этого аспекта у с л о в и я начнем с 
конкретного п р и м е р а : 

Г о в о р я щ и й : Си он эхинды сара? Минэвэ си эхинды са-
ра-до? 

С о б е с е д н и к : Он энгэтыв сара?! 
Г о в о р я щ и й : Сари бими, си еми тыкэ гунинды? 
Г о в о р я щ и й : К а к ж е т ы не з н а е ш ь ? Т ы меня р а з в е не 

з н а е ш ь ? 
С о б е с е д н и к : К а к не з н а ю ? ! 
Г о в о р я щ и й : Р а з з н а е ш ь , то почему ты т а к говоришь? 
Схема логического устройства р е а л ь н о г о у с л о в и я , з а к л ю ч е н ­

н а я в свернутом, з а к о д и р о в а н н о м виде в условном п р е д л о ж е ­
нии (Сари бими, си еми тыкэ гунинды?), п о л у ч и л а в этом диа ­
логе ясное и р а з в е р н у т о е в ы р а ж е н и е . 

Вопрос г о в о р я щ е г о в ы я в л я е т п р о б л е м а т и ч н о с т ь его з н а н и я , 
его сомнение (Минэвэ си эхинды сара-до? — Т ы меня р а з в е не 
з н а е ш ь ? ; и с к л ю ч а ю щ а я д и з ъ ю н к ц и я : или ты меня з н а е ш ь , или 
т ы меня не з н а е ш ь , то есть или А, или В ) . 

Ответ собеседника р а з р е ш а е т сомнение, у с т р а н я е т его, 
с н и м а е т к о н т р а с т н ы м отношением. Н а п р и м е р : Он энгэтыв са­
ра?!— К а к не з н а ю ? ! — контрастное отношение: конечно, з н а ю 
(а не не з н а ю ) , то есть А, но не В . 

В снятии д и з ъ ю н к ц и и — сходство р е а л ь н о г о условия с по­
т е н ц и а л ь н ы м (и е щ е ш и р е с и р р е а л ь н ы м , поскольку речь идет 
в о о б щ е о з а м е н е одного отношения д р у г и м ) , но их р а з л и ч и е 

144 



в том, к а к снимается д и з ъ ю н к ц и я . Е с л и в потенциальном ас­
пекте д и з ъ ю н к ц и я снимается д о п у щ е н и е м самого говорящего , 
то в р е а л ь н о м ее у с т р а н я е т собеседник. 

В о б я з а т е л ь н о м участии, во «вмешательстве» собеседника 
з а к л ю ч а е т с я г л а в н а я особенность р е а л ь н о г о условия . Б л а г о д а ­
ря этому участию п р е д л о ж е н и я , в ы р а ж а ю щ и е р е а л ь н о е усло­
вие, почти всегда с н а б ж е н ы контекстным определителем — вы­
с к а з ы в а н и е м собеседника ( с о д е р ж а щ и м какую-то новую ин­
ф о р м а ц и ю , о т р и ц а ю щ у ю , с н и м а ю щ у ю и н ф о р м а ц и ю г о в о р я щ е ­
г о ) . Р е а к ц и я г о в о р я щ е г о на это в ы с к а з ы в а н и е и я в л я е т с я ре ­
а л ь н ы м условием (раз А, но не В, то . . . ) . 

Т а к и м о б р а з о м , р е а л ь н о е условие п р е д п о л а г а е т три момен­
т а : тезис говорящего , антитезис с л у ш а ю щ е г о , синтез того и 
другого в реально-условном в ы с к а з ы в а н и и . 

Тезис говорящего б ы в а е т основан не только на д и з ъ ю н к ­
тивном отношении, но и на контрастном , т. е.: тезис (В, но не 
А ) ; антитезис (А, но не В ) ; синтез ( р а з А, но не В, то . . . ) . 

Д л я и л л ю с т р а ц и и р е а л ь н о г о у с л о в и я такого типа восполь­
зуемся тем ж е д и а л о г о м , т о л ь к о п р е д в а р и т е л ь н о з а м е н и м 
д и з ъ ю н к т и в н ы й смысл логического а к ц е н т а в первом предло­
жении на контрастный: 

Г о в о р я щ и й : Си минэвэ эхинды сара-вит. 
С о б е с е д н и к : Он энгэтыв сара?! 
Г о в о р я щ и й : Сари бими, си еми тыкэ гунинды? 
Г о в о р я щ и й: Ты ведь меня не з н а е ш ь . 
С о б е с е д н и к : К а к не з н а ю ? ! 
Г о в о р я щ и й : Р а з (если) з н а е ш ь , то почему ты т а к го­

воришь? 
С х е м а р е а л ь н о г о условия с д и з ъ ю н к т и в н ы м тезисом говоря­

щего копирует схему потенциального условия , а с контрастным 
тезисом — схему и р р е а л ь н о г о у с л о в и я . Сходство было бы пол­
ным, если бы не было р а з л и ч и я в способе снятия те зиса : в ир­
р е а л ь н о м и потенциальном условии тезис говорящего снимает­
ся допущением самого говорящего , а в р е а л ь н о м условии — в ы ­
с к а з ы в а н и е м собеседника . 

П р и м е р ы : 
— Су тыкин бугаткивар нгэнэми, окин-ка эмэдингэхун-нгу, 

этэхун-нгу? 
— О-о, эмэкун! 
— Де, багар эмэнгэтыл бими, нгэнэкэлду-дэ! 
— Е с л и вы сейчас отправитесь в свои к р а я , то когда-ни­

будь вернетесь или нет? 
— О-о, конечно, в е р н е м с я ! 
— Ну , р а з вернетесь , то идите! 
— Си-до эннгэн утэн? 
— Би. 
— Гэ, си эннгэн утэн бими, бэюнэ вакал! 
— Ты, что ли , сын к о л е н а ? 
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— я. 
— Ну, р а з ты сын колена , то убей з в е р я ! 
— Си илэ нгэнэнды? 
— Тугэр тэргэхэви гэннэми Ингилилэ нгэнэм. 
— Тала нгэнэри бими, би си аминдус дявавканча дяввав, 

чайингнгав, адылилбав, увунмэв эмувкэл! 
— Т ы к у д а пошел? 
— П о ш е л на И н г и л и (назв . р е к и ) , чтобы з а б р а т ь з и м н ю ю 

о д е ж д у . 
— Р а з ты т у д а идешь, принеси то, что я д а л твоему отцу: 

лодку , чай, сети и пилу! 
В последнем примере в ы с к а з ы в а н и е (си илэ нгэнэнды?) 

п р е д с т а в л я е т собой вопрос «с неопределенным числом членов 
а л ь т е р н а т и в ы » [ 2 ] ; иначе говоря , т а к о й вопрос т а к ж е в ы р а ж а е т 
д и з ъ ю н к т и в н о е отношение , о д н а к о число элементов д и з ъ ю н к ­
ции я в л я е т с я неопределенным. 
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О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И Н Е К О Т О Р Ы Х Ф О Р М 
И М П Е Р А Т И В А В Э В Е Н К И Й С К О М Я З Ы К Е 

М. М. Хасанова 

D эвенкийском я з ы к е существует д в а типа повели­
тельного н а к л о н е н и я ( д а л е е — П Н ) . С у ф ф и к с ы I типа П Н : 
1-е л . ед. ч. -кта, 2-е л . ед. ч. -кал, 3-е л . ед. ч. -гин^—нгин; 
1-е л . мн. ч. вкл . -гат—гар<~--ват, 1-е л . ми. ч. искл . -ктавун—1 

•кпун, 2-е л . мн. ч. -каллу, 3-е л . мн. ч. -гитын—нгитын—-ктын. 
С у ф ф и к с ы I I типа П Н : 1-е л . ед. ч. -нгнам, 2-е л . ед. ч. -дави, 
3-е л . ед. ч. -нгнан; 1-е л . мн. ч. в к л . -нгнат, 1-е л . мн. ч. искл . 
-нгнавун, 2-е л . мн. ч. -давэр, 3-е л . мн. ч. -нгнатын1. 

И м п е р а т и в м о ж е т употребляться со всеми л и ц а м и , но наибо­
лее употребительны ф о р м ы 1-го л . мн. ч. ( в к л ю ч и т е л ь н а я ф о р ­
ма) и 2-го л . ед. и мн. ч. 

Ф о р м ы вторых л и ц I I типа П Н исторически членятся на суф­
ф и к с целевого д е е п р и ч а с т и я -да- и в о з в р а т н о - п р и т я ж а т е л ь н ы е 
с у ф ф и к с ы -ви и -вар'—'-вэр. Н а л и ч и е в о з в р а т н ы х суффиксов в 
д а н н ы х ф о р м а х м о ж н о объяснить с п о м о щ ь ю гипотезы об их 
употреблении в п р о ш л о м с неким вспомогательным г л а г о л о м 2 . 
В эвенском, н е г и д а л ь с к о м и солонском я з ы к а х ф о р м ы всех лиц 
I I типа П Н т а к ж е о б р а з о в а н ы посредством ф о р м а н т а -да-, в 
прошлом п о к а з а т е л я целевого деепричастия . 

В структуре ф о р м первых и третьих л и ц этого ж е типа П Н 
м о ж н о выделить п о к а з а т е л ь н а к л о н е н и я -нгна-. И . Бенцинг по­
л а г а е т , что п о к а з а т е л ь н а к л о н е н и я -нгна- и с у ф ф и к с вида обыч­
ности действия -нгна—одно и то ж е [ 1 ] . Он основывается на 
сходстве графического и з о б р а ж е н и я обоих суффиксов , не учиты­
в а я того ф а к т а , что п о к а з а т е л ь второго типа повеления -нгна-
имеет ясно в ы р а ж е н н у ю долготу . П о м и м о этого,* существенно 
т а к ж е и то, что п о к а з а т е л ь вида обычности действия -нгна- от-

1 Все суффиксы даются в твердорядном варианте. 
2 Ср. употребление побудительной формы для 1-го л. ед. ч. в нанай­

ском языке.— Аврорин В. А. Грамматика нанайского языка, т. 2 М. —Л , 
1961, с. 129. 
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носится к о с н о в о о б р а з у ю щ и м , а п о к а з а т е л ь и м п е р а т и в а -нгна— 
к словоизменительным с у ф ф и к с а м . Несомненно , что отождест ­
в л е н и е этих двух п о к а з а т е л е й н е п р а в о м е р н о . 

Д у м а е т с я , что с у ф ф и к с I I типа П Н -нгна- я в л я е т с я резуль ­
татом с р а щ е н и я двух компонентов . Д л я восстановления древне­
го вида этого с у ф ф и к с а в о с п о л ь з у е м с я методом внутренней ре­
конструкции. В е р о я т н е е всего, что в д а н н о м с л у ч а е и м е л а мес­
то регрессивная а с с и м и л я ц и я : п е р в а я часть с у ф ф и к с а уподоби­
л а с ь второй. Уподобление могло идти только по н а з а л ь н о м у 
признаку , ибо именно он — общий д л я фонем яг и к. В т а к о м 
случае о первом э л е м е н т е п р е д п о л о ж и т е л ь н о составного суф­
фикса -нгна- м о ж н о с к а з а т ь с л е д у ю щ е е : 1) он был н е н а з а л ь н ы м , 
2) з а д н е я з ы ч н ы м (иначе трудно б ы л о бы о б ъ я с н и т ь з а д н е я з ы ч ­
ный х а р а к т е р его современного з в у ч а н и я ) , 3) по всей видимос­
ти, он имел в своем составе гласный звук ( ф о р м а н т ы , состоя­
щ и е из одного согласного , в современном эвенкийском я з ы к е 
в о с с т а н а в л и в а ю т с я в большинстве случаев с г л а с н ы м ) , скорее 
всего, этот г л а с н ы й был к р а т к и м и у з к и м (и или у), посколь­
ку именно эти г л а с н ы е в я з ы к а х северной ветви тунгусо-маньч­
ж у р с к о й группы б ы л и п о д в е р ж е н ы в ы п а д е н и ю . 

И т а к , в о с с т а н а в л и в а е м ы й н а м и с у ф ф и к с д о л ж е н был иметь 
вид *-гы или *-гу. У т р а т а узкого гласного в нем привела к со­
седству фонем г и н. Сочетание этих звуков совершенно недо­
пустимо д л я эвенкийской фонетики , поэтому г а с с и м и л и р о в а л ­
ся по н а з а л ь н о с т и и п р е в р а т и л с я в нг. 

О б о б щ а я с к а з а н н о е , м о ж н о т а к и з о б р а з и т ь путь р а з в и т и я и 
изменения с у ф ф и к с а и м п е р а т и в а -нгна-: 

*-ги-/*-гу-/~\--на->*-гина- > *-гна- >-нгна-. 
И з двух в о с с т а н а в л и в а е м ы х в а р и а н т о в *-ги- и *-гу- мы отда­

ем предпочтение первому, т а к к а к н а п р а ш и в а е т с я сравнение его 
с п о к а з а т е л е м , у ч а с т в у ю щ и м в о б р а з о в а н и и ф о р м первых и треть ­
их л и ц единственного и множественного чисел в I типе П Н . Воз­
м о ж н о , в прошлом *-ги- имел м о д а л ь н о е значение ж е л а т е л ь н о с т и . 

Н е исключено , что второй э л е м е н т членимого нами с у ф ф и к ­
са с в я з а н с п о к а з а т е л е м -на- н а к л о н е н и я вероятности . Учиты­
в а я полное фонетическое сходство (в том числе и долготу глас ­
ного) обоих п о к а з а т е л е й , м о ж н о в ы с к а з а т ь п р е д п о л о ж е н и е о 
том, что исторически это один и тот ж е ф о р м а т , о б л а д а в ш и й 
значением предположительности , сомнения , вероятности . 

Ф о р м ы I т и п а П Н с т р у д о м п о д д а ю т с я этимологическому 
а н а л и з у . В их составе , в частности , н е в о з м о ж н о о т ы с к а т ь к а ­
кой-либо о б щ и й элемент . О т д е л и в в ф о р м а х третьих лиц лично-
п р и т я ж а т е л ь н ы е суффиксы, получим о б щ и й д л я обеих ф о р м 
э л е м е н т -к-~-ги-~-нги-. Тот ж е э л е м е н т м о ж н о в ы д е л и т ь и в 
ф о р м а х третьих л и ц I типа П Н негидальского (ед. ч. — г и н — • 
-нгин, мн. ч.—гитын~-нгитын) и солонского (ед. ч. и мн. ч . — 
-гини) я з ы к о в , а т а к ж е в 3-м л. ед. ч. н а н а й с к о г о я з ы к а (суф­
ф и к с -гини). 
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В 1-м л . мн. ч. в к л . в ы д е л я е т с я личный с у ф ф и к с -вуН'—'-пун. 
О с т а в ш и е с я ф о р м а н т ы -к-~-кта- р а з л и ч а ю т с я н а л и ч и е м или 
отсутствием э л е м е н т а -га-. Он имеется и в с у ф ф и к с е 1-го л . 
ед. ч. -кта. Д у м а е т с я , что у к а з а н н ы й ф о р м а н т — б о л е е позднее 
н а р а щ е н и е , а древний вид с у ф ф и к с а -к-<*-ги- (ср. ф о р м ы П Н 
н а н а й с к о г о я з ы к а ) . 

И т а к , ф о р м ы первых и третьих л и ц I типа П Н о б р а з о в а н ы 
с п о м о щ ь ю некоего э л е м е н т а *-ги-3. В о I I типе П Н н а м и так ­
ж е был восстановлен ф о р м а н т *-ги-, в х о д я щ и й в состав ф о р м 
первых и третьих лиц . То есть ф о р м ы первых и третьих лиц 
обоих типов П Н о б р а з о в а н ы посредством одного и того ж е 
э л е м е н т а *-ги-. По-видимому , он в п р о ш л о м был п о к а з а т е л е м 
п о б у д и т е л ь н о - ж е л а т е л ь н о й модальности . В о з м о ж н а его связь 
с м а н ь ч ж у р с к и м п о к а з а т е л е м ж е л а т е л ь н о г о н а к л о н е н и я -ки. 

Н е с к о л ь к о особое п о л о ж е н и е среди форм первых лиц импе­
р а т и в а з а н и м а е т п о к а з а т е л ь 1-го л . мн. ч. вкл . -гат—гар—-га. 
С к о р е е всего, с у ф ф и к с -гар с л о ж н ы й : -га—j—p^-T. В . Д . Л е б е ­
дев д л я момского говора эвенского я з ы к а приводит суффикс 
1-го л . мн. ч. в к л . -галды [ 2 ] . С у ф ф и к с -галды явно двусостав­
ный, т. к. в том ж е говоре п о к а з а т е л ь П Н д л я 2-го л . мн. ч. — 
-лды. Основной з н а ч и м о й частью с у ф ф и к с а -гар^-гат мы счи­
т а е м -га-, поскольку именно она присутствует во всех д и а л е к ­
тных в а р и а н т а х . Д а т ь этимологию этого э л е м е н т а не представ ­
л я е т с я в о з м о ж н ы м (тем более что в негидальском я з ы к е со­
ответствующий с у ф ф и к с имеет вид -нгай). Очевидно , н а р я д у 
с ф о р м а н т о м *-ги- существовал и ф о р м а н т -га-, т а к ж е обла­
д а в ш и й способностью о б р а з о в ы в а т ь п о б у д и т е л ь н о - ж е л а т е л ь ­
ные ф о р м ы г л а г о л а . 

П о ж а л у й , с а м ы м и т р у д н ы м и д л я а н а л и з а я в л я ю т с я ф о р м ы 
вторых л и ц I типа П Н . С л о ж н о с т ь з а к л ю ч а е т с я в том , что 
э лемент ы , из которых, в о з м о ж н о , состояли эти ф о р м ы , на­
столько срослись , что расчленить их почти н е в о з м о ж н о . Тунгу-
соведы считают с у ф ф и к с -каллу д в у с о с т а в н ы м : -каллу<*-кал-
су, где -су — личный глагольный а ф ф и к с . П о к а з а т е л ь -кал 
Е. П. Л е б е д е в а т а к ж е считает с л о ж н ы м (Устное с о о б щ е н и е ) . 
О н а членит его на д в а компонента : -ка и -л, первый из кото­
рых с в я з ы в а е т с орочской формой П Н д л я 2-го л . ед. ч. (-ва—' 
-уа—ка), а второй с эвенской ф о р м о й 2-го л . ед . ч. (-ли). 

О значении компонентов , с о с т а в л я ю щ и х с у ф ф и к с -кал, ни­
чего определенного с к а з а т ь нельзя . М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , что 
оба они о б л а д а л и побудительным значением , но с у щ е с т в о в а л и 
в р а з н ы х д и а л е к т а х древнего « п р а я з ы к а » . 

П р о а н а л и з и р о в а в ф о р м ы и м п е р а т и в а в эвенкийском языке , 
м о ж н о прийти к з а к л ю ч е н и ю , что все они составные . О б ъ я с ­
няется это явление , н а м д у м а е т с я , н е о д н о к р а т н ы м скрещением 

3 Имеется в виду 1-е л. ед. ч. и 1-е л. мн. ч. искл. 
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племенных диалектов, которое происходило в связи с много­
кратными перемещениями населения. В результате подобного 
скрещения нарушалась регулярность парадигм, возникали 
сложные суффиксы, заимствовались инодиалектные формы. 
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П Е Р В Ы Е О Ч Е Р К И 
О Н А Р О Д А Х Д А Л Ь Н Е Г О ВОСТОКА 
(по материалам газеты «Красное знамя» 
1922—1927 гг.) 

А. И. Пономарева 

О р и решении з а д а ч хозяйственного и культурного 
строительства на Д а л ь н е м Востоке в первые годы после раз гро ­
ма интервентов и б е л о г в а р д е й ц е в б о л ь ш о е значение п р и д а в а ­
лось н а ц и о н а л ь н о м у вопросу . Н а л и ч и е в к р а е аборигенного на­
селения , стоящего на низкой ступени общественного р а з в и т и я , 
т р е б о в а л о проведения « . . .последовательной решительной борь­
бы за уничтожение всех п е р е ж и т к о в н а ц и о н а л ь н о г о гнета и 
всемерного привлечения т р у д о в ы х масс н а ц и о н а л ь н ы х мень­
шинств и туземного населения к советскому строительству» [ 1 ] . 

П р о б л е м ы кооперирования , з емельного и административно­
го устройства , вопросы культурно-просветительной р а б о т ы об­
с у ж д а л и с ь на п л е н у м а х и к о н ф е р е н ц и я х губкома и губиспол-
кома [ 2 ] . Б о л ь ш у ю р а б о т у в первое д е с я т и л е т и е Советской 
в л а с т и проводил с о з д а н н ы й при В Ц И К е комитет С е в е р а . Д л я 
о з н а к о м л е н и я с у с л о в и я м и ж и з н и и быта м а л ы х народов в 
р а й о н ы их р а с с е л е н и я п о с ы л а л и с ь с п е ц и а л ь н ы е экспедиции , от­
четы о р а б о т е которых часто п е ч а т а л и с ь на с т р а н и ц а х « К р а с н о ­
го знамени» [ 3 ] . 

З н а ч и т е л ь н ы й интерес к м а л ы м н а р о д а м н а ч и н а л а прояв ­
л я т ь и л и т е р а т у р н а я общественность Д а л ь н е г о Востока . Н а р я ­
д у с отчетами об экспедициях в г а з е т е п о я в л я л и с ь п у б л и к а ц и и 
очеркового х а р а к т е р а . Д а л ь н е в о с т о ч н ы е очеркисты с т а л и перво­
о т к р ы в а т е л я м и новых тем и о б р а з о в , о б р а т и в ш и с ь к ж и з н и да ­
леких стойбищ, и з о б р а ж е н и ю п р о ш л о г о и н а с т о я щ е г о их обита­
телей , н а ч а в ш е г о с я процесса революционного п р е о б р а з о в а н и я 
всего ж и з н е н н о г о у к л а д а . 

П и с а т е л и к р а я не имели своего печатного о р г а н а , и поэтому 
л и т е р а т у р н ы е силы г р у п п и р о в а л и с ь вокруг газет : « К р а с н о г о 
з н а м е н и » в П р и м о р ь е и «Тихоокеанской з в е з д ы » — органа Д а л ь -
к р а й к о м а В К П ( б ) , Д а л ь к р а й и с п о л к о м а и Д а л ь к р а й с о в п р о ф а , 
в ы х о д я щ е й в Х а б а р о в с к е . Г а з е т ы э т и имели л и т е р а т у р н ы е стра­
ницы, помимо которых отводили з н а ч и т е л ь н о е место очерково­
му м а т е р и а л у . В э т о м отношении состояние д е л в к р а е повто­
р я л о п о л о ж е н и е в центре . « Л а б о р а т о р и е й советского очерка 
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я в л я л и с ь в н а ч а л е газеты, где н а ч и н а л и свою деятельность мно­
гие буд ущие в ы д а ю щ и е с я советские писатели» [ 4 ] . 

П р е д с т а в л я е т с я з а к о н о м е р н ы м , что первые ш а г и в освоении 
новой д л я л и т е р а т у р ы т е м ы д е л а л и с ь именно в ж а н р е очерка . 
К этому времени очерк у ж е «.. .прочно вошел в л и т е р а т у р н ы й 
обиход», « д о к а з а л свое право на существование» [ 5 ] , з а н я в 
особое место среди других ж а н р о в . Т а к и е особенности его, к а к 
злободневность , быстрота о т к л и к а на происходящее , о т к р ы т и е 
малоизвестных я в л е н и й и исследование их, п о з в о л я л и очеркис­
т а м о б р а т и т ь с я к и н о н а ц и о н а л ь н о й тематике . 

Очерки , о которых пойдет речь, были л и ш ь подступом к мно­
гогранной теме , получившей истинный расцвет в 30-е годы. 
В р а з р а б о т к е м а т е р и а л а очеркисты « К р а с н о г о знамени» ш л и 
непроторенными путями. П е р е д ними с т о я л а з а д а ч а о в л а д е н и я 
новой п р о б л е м а т и к о й . В условиях д а л е к о й от центра о к р а и н ы 
это б ы л о особенно непросто. М н о г и е не я в л я л и с ь профессио­
н а л ь н ы м и п и с а т е л я м и , не в л а д е л и ш к о л о й л и т е р а т у р н о г о м а с ­
терства . Д л я б о л ь ш и н с т в а очеркистов осмысление с л о ж н о г о 
жизненного м а т е р и а л а было первостепенным, а поиски путей 
и ф о р м его в о п л о щ е н и я , совершенствование х у д о ж е с т в е н н ы х 
средств о т с т у п а л и на второй п л а н . О т с ю д а неравноценность 
общественного з в у ч а н и я и у р о в н я художественного мастерст­
ва , о б н а р у ж и в а е м а я в первых г а з е т н ы х очерках . Б о л ь ш и н с т в о 
из них было н а п и с а н о в р е з у л ь т а т е поездок в н а ц и о н а л ь н ы е 
р а й о н ы Д а л ь н е г о Востока и п е р е д а в а л о в п е ч а т л е н и я от зна­
комства с ж и з н ь ю аборигенов . Этот ф а к т в л и я л на способ по­
д а ч и м а т е р и а л а . Композиционное построение, обусловленное 
м а р ш р у т о м , п р е о б л а д а н и е описательных элементов н а д и з о б р а ­
зительными, о т о б р а ж е н и е г л а в н ы м о б р а з о м того, что с а м автор 
видел во в р е м я путешествия , — все это д е л а л о очерки типично 
путевыми. А р а з л и ч н ы е сведения из жизни , быта , обычаев и 
нравов н а р о д а п р и д а в а л и им отчетливую э т н о г р а ф и ч е с к у ю окра ­
ску. Эти особенности были х а р а к т е р н ы д л я р а б о т д а л ь н е в о с ­
точных очеркистов в 20-е годы. 

Н о при к а ж у щ е й с я внешней похожести очерки эти б ы л и д а ­
л е к о не однородны. Одни б о л ь ш е тяготели к чисто путевым з а ­
р и с о в к а м . Это « В в е р х по Тыми» В . Смоленского [ 6 ] , « П о Со­
ветскому р а й о н у П р и м о р ь я » А. Е м е л ь я н о в а [ 7 ] , «В страну оро­
чей» П. Г о н ч а р о в а [ 8 ] , « С а х а л и н с к а я новь» [9 ] и « Л ю д и из 
стойбищ» [10] М. Поляновского . О ч е р к и э т и п р е д с т а в л я л и со­
бой с д е л а н н ы е с натуры э с к и з ы из б и т а р а з л и ч н ы х народов . 
Они строились по принципу путевого д н е в н и к а и имели впол­
не определенную о р и е н таци ю на п о з н а в а т е л ь н о с т ь . 

О д н а к о у ж е на н а ч а л ь н о м э т а п е р а з в и т и я советской очер­
кистики к р и т и к а у к а з ы в а л а , что «...очень плохо, если очерк 
описывает т о л ь к о то, « к а к я ехал , к а к я п р и е х а л , кого я уви­
дел , что мне р а с с к а з а л и , куда меня водили , к а к я уехал» [ 1 1 ] . 
Т а к и е очерки у ж е не и м е л и п р а в а на существование . П о м е р е 
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н а к о п л е н и я творческого опыта происходило постепенное совер­
шенствование ж а н р а . Очеркисты стремились и с п о л ь з о в а т ь изо­
б р а з и т е л ь н ы е средства художественной л и т е р а т у р ы . В этом 
п л а н е н а и б о л е е интересны очерки, к о т о р ы е у с л о в н о могут 
быть н а з в а н ы х у д о ж е с т в е н н ы м и в силу определенной типиза ­
ции событий и о б р а з о в , той художественно-смысловой нагруз ­
ки, которую в них несли р а з л и ч н ы е описания и авторские от­
ступления . Т а к о в ы очерки «По тайге» П . Улина [ 1 2 ] , « П о хо­
лодной Чукотке» К. [ 1 3 ] , « Н а К о м а н д о р а х » [14] и «Морской 
лев» Г. Т р а в и н а [ 1 5 ] . 

Н е о г р а н и ч и в а я с ь только и н ф о р м а ц и е й , л у ч ш и е очеркисты 
с т р а н ы стремились выделить в очерке определенную пробле­
му и вокруг нее с группировать м а т е р и а л (М. Ш а г и н я н , В . К а н ­
торович, И. Ж и г а и д р . ) . С о з д а н и ю проблемного очерка о ино­
н а ц и о н а л ь н о й действительности Д а л ь н е г о Востока в 20-е годы 
м е ш а л и недостаточное знание к р а я , пестрота впечатлений . 
З а ч а с т у ю не х в а т а л о мастерства в отборе н а и б о л е е социально 
з н а ч и м ы х ф а к т о в и умения подчинить им п р о б л е м а т и к у очер­
ка . Так , на уровне ученических опытов остались очерки 
Д . Хренова «Чукотский полуостров» [16] и П. Гончарова 
«В страну орочей» [ 1 7 ] . 

Р а з у м е е т с я , д е л е н и е очерков на группы чисто условное . 
Г р а н и ц ы этих групп очень п о д в и ж н ы . Одни и те ж е ж а н р о в ы е 
п р и з н а к и встречались во всех очерках , о б р а з у я сплав , в осно­
ве которого л е ж а л принцип документальности , основной д л я 
них. И если в очерке н а р я д у с поэтическим описанием приро­
д ы было д а н о этнографически точное описание чукотской я р а н ­
ги или введены статистические д а н н ы е о п л о щ а д и и населении 
к р а я , то это не в о с п р и н и м а л о с ь к а к н а р у ш е н и е ж а н р о в о й при­
р о д ы художественного очерка ( « П о холодной Чукотке» К ) . 
И н о г д а от свободного повествования о герое и его ж и з н и , близ ­
кого по х а р а к т е р у к р а с с к а з у , автор переходил к публицисти­
ческим п р и е м а м : к о н с т а т и р о в а л ф а к т более высокого благосо­
стояния амурских гиляков по с р а в н е н и ю с их с о б р а т ь я м и на 
Охотском п о б е р е ж ь е , р а с с к а з ы в а л о з а н я т и и овощеводством 
( « П о тайге» П . У л и н а ) . 

К р у г вопросов , п о д н и м а е м ы х в первых очерках , был дово­
л ь н о обширен и о х в а т ы в а л многие стороны ж и з н и м а л ы х наро­
д о в : особые трудности в советизации кочевого населения Чукот­
ки, з а в и с и м о с т ь б л а г о п о л у ч и я от удачной охоты на морского 
з в е р я у алеутов , основные п р о м ы с л ы удэгейцев , п о л о ж е н и е ж е н ­
щ и н ы в н а ц и о н а л ь н ы х р а й о н а х , т я ж е л о е п р о ш л о е народов , их 
о б ы ч а и и т. д . 

Авторы некоторых очерков п ы т а л и с ь п о к а з а т ь те или иные 
х а р а к т е р н ы е д л я н а р о д а н а ц и о н а л ь н ы е черты, особенности пси­
хологии. А. Е м е л ь я н о в в очерке « П о Советскому району П р и ­
морья» отмечал смышленость удэгейцев , быструю ориентиров­
ку в новой д л я них р а б о т е с геодезическими инструментами , их 
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незаменимость в тайге . Г. Травин , повествуя об аборигенном 
населении К о м а н д о р с к и х островов , п о к а з ы в а л силу и сноровку 
алеутов в охоте на морского з в е р я , о т м е ч а я в то ж е в р е м я , к а к 
нелегко п р е о д о л е в а л и с ь инерция беспечности и религиозный 
д у р м а н . Почти все очерки р а с с к а з ы в а л и о том, с к а к и м тру­
дом новое п р о н и к а л о в быт м а л ы х н а р о д о в . Н е с г л а ж и в а я 
трудности во многом еще неприглядной действительности , авто­
ры о с т а н а в л и в а л и с ь на рассмотрении тех мер , к о т о р ы е могли 
изменить ее. Так , например , А. Е м е л ь я н о в в н а з в а н н о м в ы ш е 
очерке р а с с м а т р и в а л з а н я т и е удэгейцев и г и л я к о в огородниче­
ством к а к одно из н а ч а л перехода этих н а р о д о в к оседлости. 
П о я в л я л а с ь т я г а к постоянному ж и л ь ю вместо ю р т ы . И з м е н я ­
л а с ь с к л а д ы в а ю щ а я с я в е к а м и н а ц и о н а л ь н а я психология . 
П. Гончаров («В с т р а н у орочей») п о к а з а л , к а к орочи долины 
реки Хор постепенно п е р е с т а в а л и верить ш а м а н у . Ж и т е л и д а л е ­
ких стойбищ ж а д н о тянулись к з н а н и я м , п р и в е т с т в о в а л и откры­
тие ш к о л и медицинских пунктов . Эти п р и з н а к и нового не мог­
ли, в свою очередь , не влиять и на н а ц и о н а л ь н ы й х а р а к т е р . 

К р о м е о б щ и х р а с с у ж д е н и й о н а ц и о н а л ь н ы х особенностях и 
своеобразии н а р о д а в отдельных о ч е р к а х з а м е т н о стремление 
создать образ конкретного человека , п р е д с т а в и т е л я м а л ы х на ­
родов . В этом отношении не могут остаться н е з а м е ч е н н ы м и об­
р а з ы старого гиляка -охотника из очерка М. П о л я н о в с к о г о « Л ю д и 
из стойбищ». Р а з у м е е т с я , это б ы л о пока «примеривание» к об­
разу , наброски х а р а к т е р а , более или менее у д а ч н ы е . Авторам 
не х в а т а л о м а с т е р с т в а в и з о б р а ж е н и и психологической глубины 
героев , отсюда и о п р е д е л е н н а я схематичность их. Ч е л о в е к д а ­
в а л с я еще о п и с а т е л ь н о : его особенности, п р и м е ч а т е л ь н ы е каче ­
ства , « и з ю м и н к а » в х а р а к т е р е к о н с т а т и р о в а л и с ь с а м и м авто­
ром, герои м а л о п р о я в л я л и себя в действии и б ы л и статичны. 
Н о в а ж н а б ы л а с а м а по себе попытка остановить в н и м а н и е на 
отдельном, конкретном человеке . 

В некоторых очерках м а т е р и а л был сырым, непосредствен­
ное впечатление п р е о б л а д а л о н а д продуманной , о р г а н и з о в а н ­
ной подачей его, н а б л ю д е н и я с т р а д а л и поверхностностью, не­
р е д к и м был а к ц е н т на экзотике ( « С а х а л и н с к а я новь» М. По­
ляновского , « С а х а л и н настоящего» С. Антонович) [ 1 8 ] . Встре ­
чались о п р е д е л е н н ы е композиционные ш а б л о н ы , н а п р и м е р ис­
п о л ь з о в а н и е большинством авторов принципа противопоставле ­
ния (прошлое — н а с т о я щ е е ) . О г р о м н а я р а б о т а п р е д с т о я л а и в 
о б л а с т и я з ы к а : з а ч а с т у ю он был н е б р е ж н ы м , и з о б и л о в а л рече­
в ы м и ш т а м п а м и . Х у д о ж е с т в е н н о е и публицистическое н а ч а л а 
не всегда п р е д с т а в л я л и органический с п л а в . О д н а к о следует 
з а м е т и т ь , что происходил процесс п е р в о н а ч а л ь н о г о н а к о п л е н и я 
эстетического опыта , д л я которого некоторое х у д о ж е с т в е н н о е 
несовершенство весьма з а к о н о м е р н о . 

Р а с с м а т р и в а я первые очерки о ж и з н и народов Д а л ь н е г о Вос­
тока , п о м е щ е н н ы е на с т р а н и ц а х « К р а с н о г о з н а м е н и » , необходи-
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мо отметить не столько их с а м о с т о я т е л ь н о е л и т е р а т у р н о е зна­
чение, сколько ту р а з в е д ы в а т е л ь н у ю роль , которую они с ы г р а л и 
в п о с л е д у ю щ е м р а з в и т и и темы м а л ы х н а р о д о в в советской ли­
т е р а т у р е . К р о м е того, эти очерки и м е л и б о л ь ш у ю п о з н а в а т е л ь ­
ную ценность, а с о ц и а л ь н а я в а ж н о с т ь з а т р о н у т ы х в них вопро­
сов и истинно публицистический х а р а к т е р з в у ч а н и я определили 
их н е м а л у ю общественную з н а ч и м о с т ь . 
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Ж А Н Р О В Ы Й СОСТАВ 
С Л А В Я Н С К О Г О Ф О Л Ь К Л О Р А П Р И М О Р Ь Я 

Л. Е. Фетисова 

П е р в ы м и сведениями о бытовании славянского 
ф о л ь к л о р а в П р и м о р ь е м ы о б я з а н ы профессору Государствен­
ного дальневосточного университета А. П . Георгиевскому . 
В 20-е годы нашего столетия ученый о т м е ч а л р а з н о о б р а з и е ви­
дов народного творчества . Н а р я д у с песенными ж а н р а м и он 
н а з ы в а л ф о л ь к л о р н ы е ж а н р ы , не с в я з а н н ы е с м у з ы к о й : преда ­
ния, с к а з а н и я и легенды, сказки , з а г о в о р ы и з а к л и н а н и я [ 1 ] . 

Ф о л ь к л о р н ы е экспедиции, о р г а н и з о в а н н ы е в 60—70-х годах 
Институтом истории, археологии и э т н о г р а ф и и н а р о д о в Д а л ь ­
него Востока Д В Н Ц А Н С С С Р , Д а л ь н е в о с т о ч н ы м государст­
венным университетом и Д а л ь н е в о с т о ч н ы м институтом искусств, 
з н а ч и т е л ь н о д о п о л н и л и м а т е р и а л ы А. П . Георгиевского и д а л и 
в о з м о ж н о с т ь более д е т а л ь н о о х а р а к т е р и з о в а т ь ж а н р о в ы й со­
став ф о л ь к л о р а , х а р а к т е р н о г о д л я П р и м о р ь я . 

З д е с ь , к а к и в р я д е других о б л а с т е й с т р а н ы [ 2 ] , л у ч ш е со­
х р а н и л и с ь в с е в о з м о ж н ы е песенные ж а н р ы . В в и д у того, что боль­
шинство з а с е л ь щ и к о в к р а я были в ы х о д ц а м и из ю ж н ы х губер­
ний России и л е в о б е р е ж н о й У к р а и н ы , на т е р р и т о р и и к р а я за ­
метно п р е о б л а д а н и е ю ж н о р у с с к о й и у к р а и н с к о й м у з ы к а л ь н о -
поэтической т р а д и ц и и . 

В условиях Д а л ь н е г о Востока некоторые процессы, н а ч а в ­
шиеся на местах выхода переселенцев , а к т и в и з и р о в а л и с ь и д о ­
стигли своего логического з а в е р ш е н и я . З д е с ь р а н ь ш е , чем к за ­
паду от У р а л а , б ы л и з а б ы т ы песни, в ы з в а н н ы е к ж и з н и особен­
ностями хозяйственного у к л а д а . Т а к и м о б р а з о м , с а м ы м с л а б ы м 
звеном в системе обрядового ф о л ь к л о р а о к а з а л и с ь песни к а л е н ­
д а р н о г о цикла . 

З а б в е н и е а г р а р н о - к а л е н д а р н ы х п р а з д н и к о в и с о п р о в о ж д а в ­
ших их песен в ц е н т р а л ь н ы х и ю ж н ы х о б л а с т я х России б ы л о 
обусловлено у т р а т о й веры в магическую силу слова , о д н а к о 
и н е р ц и я т р а д и ц и и з а д е р ж и в а л а полное о т м и р а н и е с т а р и н н ы х 
о б р я д о в . Н а р о д н ы й к а л е н д а р ь , в ы р а б о т а н н ы й многими поко­
л е н и я м и з е м л е д е л ь ц е в , не вполне соответствовал специфиче-
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ским условиям П р и м о р ь я , поэтому здесь быстрее .отмирдли 
п р а з д н и к и годового хозяйственного цикла . В числе первых бы­
ли п р е д а н ы з а б в е н и ю о б р я д ы «зеленых святок» , осеннего пе­
риода и сопутствовавшие им песни (русальские , троицкие , ку­
пальские , жнивные , д о ж и н о ч н ы е и п р . ) . Д о л ь ш е других быто­
в а л и песни зимнего цикла , в особенности те, к о т о р ы е н а х о д и л и 
п о д д е р ж к у в о б щ е м ф о л ь к л о р н о м ф о н д е д а н н о й местности. 
В первую очередь речь идет о к о л я д к а х и щ е д р о в к а х , которые 
по ф у н к ц и я м и структуре были близки шуточным с в а д е б н ы м 
песенкам . С о х р а н я е т с я в ф о л ь к л о р н о м р е п е р т у а р е П р и м о р ь я и 
ж а н р немногострочных в е л и ч а л ь н ы х песен, в с т р е ч а ю щ и х с я 
к а к в к а л е н д а р н о й , т а к и в свадебной обрядности . К о р о т к и е 
о б р я д о в ы е припевки, х а р а к т е р н ы е д л я украинского ф о л ь к л о р а , 
особенно п о п у л я р н ы в к р а е . 

В местной ф о л ь к л о р н о й т р а д и ц и и с в а д е б н а я л и р и к а пред­
с т а в л е н а полнее, н е ж е л и а г р а р н о - к а л е н д а р н а я поэзия [ 3 ] . 
В П р и м о р ь е н а б л ю д а е т с я известная к о н с е р в а ц и я свадебного 
о б р я д а , в том числе и его песенного с о п р о в о ж д е н и я . В конце 
60 — н а ч а л е 70-х годов текущего столетия были з а п и с а н ы до­
статочно хорошо со х р анив шиеся тексты песен, и с п о л н я в ш и х с я 
при выпечке к а р а в а я , у к р а ш е н и и свадебного д е р е в ц а , р а с п л е ­
тании косы невесты, посаде молодых , п р о в о д а х новобрач­
ных и т. д. 

Особое место в р и т у а л е приморской с в а д ь б ы п р и н а д л е ж и т 
ж а н р у причитаний . С в а д е б н ы е причеты, подобные простран­
ным и м п р о в и з а ц и я м известных русских п л а к а л ь щ и ц , не свой­
ственны местной с в а д ь б е . И х ф у н к ц и ю берет на себя немного­
ч и с л е н н а я группа о б р я д о в ы х песен, и с п о л н я в ш и х с я от имени 
невесты и о б р а щ е н н ы х к р о д и т е л я м д е в у ш к и . В них исполь­
зуются х у д о ж е с т в е н н ы е приемы свадебной и семейной лирики . 
Н а их родство с ж а н р о м причитаний у к а з ы в а е т л и ш ь х а р а к ­
тер н а п е в а : п р е р ы в и с т а я м е л о д и я н а п о м и н а е т интонации пла­
ча. Т а к о в а , н а п р и м е р , песня «Ой, м а м о н ь к о , да й голубонь-
ко» [ 4 ] , в которой д е в у ш к а - н е в е с т а о б р а щ а е т с я с упреком к 
п р о с в а т а в ш е й ее м а т е р и . К этой ж е группе м о ж н о отнести 
с в а д е б н ы е сиротские песни. 

П о х о р о н н ы е и п о м и н а л ь н ы е причитания имеют т р а д и ц и ­
онный х а р а к т е р . О б ы ч н о это речитатив . Н е с к о в а н н ы й р и ф ­
мой текст д а е т в о з м о ж н о с т ь свободно и м п р о в и з и р о в а т ь . В ев­
ропейской России б ы т о в а л и еще и р е к р у т с к и е причитания . 
Н а Д а л ь н е м Востоке п л а ч и по н о в о б р а н ц а м не получили р а с ­
пространения , т. к. первопоселенцы о с в о б о ж д а л и с ь от отбыва­
ния воинской повинности в течение десяти наборов [ 5 ] . Т а к и м 
о б р а з о м , в системе песенного ф о л ь к л о р а П р и м о р ь я похорон­
ные п л а ч и о к а з а л и с ь и з о л и р о в а н н ы м и от других типов причи­
таний , что привело к р а з р у ш е н и ю их поэтической системы и 
о т м и р а н и ю ж а н р а . 

С р а в н и т е л ь н о немногочисленной, но д о в о л ь н о с в о е о б р а з -
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ной является в местном репертуаре группа песен игровых и 
хороводных. Многие из них своим происхождением обязаны 
аграрно-календарным праздникам. Постепенно земледельче­
ская тематика была оттеснена на второй план брачной темой, 
особенно популярными оказались семейные мотивы. Большин­
ство песен утратило связь с обрядами и по характеру бытова­
ния примкнуло к песням лирическим. Так, популярные песни 
«Ты лети, стрела, да удоль села» [6 ] и «Сы горы солнце сыка-
тилося» [ 7 ] раньше сопровождали хороводы весенне-летнего 
цикла. В настоящее ж е время многими исполнителями они вос­
принимаются как лирические произведения о семейной жизни. 

Украинцы, проживающие в крае, предпочитают плавным 
хороводным песням частые плясовые с задорной мелодией 
(«Якый бис мени надав другий раз женыться» [ 8 ] , «Ой, там 
на току, на базари» [ 9 ] , «В середу родилася, кажуть люды — 
горе» [10] и д р . ) , что также сказывается на сохранности хо-
роводно-игрового репертуара в целом по краю. 

Наиболее цельный и хорошо сохранившийся пласт примор­
ского фольклора — необрядовая лирика, воплотившая в высо­
кохудожественной форме исторический и поэтический опыт 
народа. Народная лирика представлена различными тради­
ционными жанрами, а внутри них — разнообразными темати­
ческими группами. Самое заметное место принадлежит любов­
ным песням. Немногим уступают им в популярности песни се­
мейные. Следует назвать хотя бы часть произведений из тех, 
что известны в крае повсеместно: «Копав, копав криниченьку» 
[ 1 1 ] , «Ой, у поли озеречко» [ 1 2 ] , «При лужке, лужке, л у ж ­
ке» [ 1 3 ] , «Распрягайте, хлопцы, коней» [ 1 4 ] , « З а туманом ни­
чего не выдно» [ 1 5 ] , «Ой, с-за горы-то витер повивае» [ 1 6 ] . 

Этот раздел народной лирики значительно пополнился за 
счет балладных песен с традиционными сюжетами: отравление 
девушкой молодца; похищение и с о ж ж е н и е девушки чужезем­
цами; вдова и ее сыновья-корабельщики. Особенно популярны 
баллады о дочке-пташке и о голубке, разлученной с голубем. 
К народной б а л л а д е примыкает группа лирических песен со 
сравнительно развитым сюжетом. 

Помимо крестьянского фольклора в крае бытовали произ­
ведения, созданные казачеством, солдатской массой, рабочими, 
а т а к ж е другими социальными группами. Поскольку первыми 
заселыциками края были казаки и штрафные солдаты, казачьи 
и солдатские песни являются неотъемлемой частью традицион­
ного репертуара славян Приморья. Здесь сохранились старые 
песни о рекрутчине, о войнах с турками. В некоторых произ­
ведениях встречаются упоминания о столкновениях с татаро-
монголами. Большой любовью пользуются песни о гибели вои­
на на чужбине. Повсеместно распространена песня «Ой поля, 
вы, поля» [ 1 7 ] , особый трагизм которой заключается в пред­
чувствии солдатом близкой смерти. Популярны также песни 
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«Ой да ты, к а л и н у ш к а » [ 1 8 ] , «Вы послушайте , р е б я т а » [19] 
и д р . 

Р у с с к о - я п о н с к а я и п е р в а я м и р о в а я война значительно по­
полнили новыми произведениями п л а с т с о л д а т с к о й лирики . 
Песни « Н а в з м о р ь е м ы стояли» [ 2 0 ] , «Умер б е д н я г а в больни­
це военной» [ 2 1 ] , «Горит свеча, в вагоне тихо» [ 2 2 ] , « И ш л и 
два героя с польского ф р о н т а домой» [23] и в н а с т о я щ е е вре­
мя м о ж н о у с л ы ш а т ь от с тарых фронтовиков . Эти произведения 
с годами в о ш л и в репертуар ж е н щ и н , которые были и остают­
ся основными х р а н и т е л я м и с о к р о в и щ народной песенной куль­
туры. 

В солдатской среде были р а с п р о с т р а н е н ы некоторые тюрем­
ные песни. Особенно часто исполнялись « С о л н ц е всходит и з а ­
ходит» [ 2 4 ] , «Побег Л а н ц о в а » [ 2 5 ] , «В воскресенье м а т ь ста­
р у ш к а » [ 2 6 ] , «Александровский ц е н т р а л » [ 2 7 ] . Песни не со­
д е р ж а л и прямого революционного п р и з ы в а , но они родились 
в среде угнетенных и о б и ж е н н ы х и потому были близки сол­
д а т с к о й массе . <• 

В период борьбы з а в л а с т ь Советов в П р и м о р ь е с т а р ы е 
с о л д а т с к и е песни получили вторую ж и з н ь . Н а р я д у с ними быто­
в а л и революционные песни и гимны. П о я в и л о с ь м н о ж е с т в о п а р ­
т и з а н с к и х песен. П р и их создании н а р о д н ы е поэты активно ис­
п о л ь з о в а л и т р а д и ц и о н н ы е ф о л ь к л о р н ы е о б р а з ы и п о п у л я р н ы е 
напевы. Песни « Н а коне вороном в ы е з ж а л п а р т и з а н » [ 2 8 ] , 
« П р и ш л а зима , з а м е р з л и реки» [ 1 9 ] , и особенно « Д у ю т холод­
ные ветры» [ 3 0 ] , « З н а ю , ворон, твой обычай» [31] и п а р т и з а н ­
с к а я « Ч а й к а » [32] известны во всех у г о л к а х П р и м о р с к о г о к р а я . 
П а р т и з а н с к и й ф о л ь к л о р п р и в л е к а л в н и м а н и е многих исследо­
в а т е л е й . Этот р а з д е л дальневосточного ф о л ь к л о р а н а и б о л е е 
основательно изучен [ 3 3 ] . 

В то ж е в р е м я не менее интересный и с а м о б ы т н ы й р а б о ­
чий ф о л ь к л о р П р и м о р ь я о к а з а л с я вне поля з р е н и я исследова­
телей. А. П . Георгиевский п и с а л : «Особое место в Д В К зани­
м а ю т создатели промысловых песен — охотники, р ы б а к и , при­
искатели , горнорабочие , с п л а в щ и к и леса , а т а к ж е т а к н а з ы в а ­
е м ы е «предприниматели» — к о н т р а б а н д и с т ы , и с к а т е л и жень­
ш е н я и пр.» [ 3 4 ] . По-видимому , многие из песен, которые имел 
в виду ученый, были произведениями-«однодневками» , т. к. 
в н а ш и дни они в ж и в о м бытовании не встречаются . Скорое 
з а б в е н и е охотничьих, приисковых и других песен объясняется 
не т о л ь к о несовершенством их ф о р м ы , но и ограниченностью 
сферы б ы т о в а н и я . Постоянно м е н я ю щ и й с я состав рабочих , се­
зонность промыслов т а к ж е п р е п я т с т в о в а л и с т а н о в л е н и ю проч­
ной ф о л ь к л о р н о й т р а д и ц и и . 

Е динс т ве нным исследователем , о б р а щ а в ш и м с я к рабоче­
му ф о л ь к л о р у П р и м о р ь я , я в л я е т с я Л . П . К у з ь м и н а [ 3 5 ] . П р а в ­
да , ею о х а р а к т е р и з о в а н песенный р е п е р т у а р одной только 
П а р т и з а н с к о й д о л и н ы и п о к а з а н о ф о р м и р о в а н и е фольклорно-
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го фонда шахтеров — наиболее организованного отряда при­
морского пролетариата. Значительная часть песен, записанных 
в крае, неместного происхождения. И х прочное положение в 
приморском репертуаре объясняется большей степенью обоб­
щенности по сравнению с локальными произведениями, ограни­
ченными в идейно-тематическом плане. Наиболее известны пес­
ни «Шахтер» [36], «Смерть молодого коногона» [37], различ­
ные варианты «Дубинушки» [38]. 

Ранние образцы интонационно-мелодическим строем, систе­
мой образов восходили к крестьянской лирике. К этой груп­
пе можно отнести известную в многочисленных вариантах пес­
ню «Ветер с поля, волны с моря» [39]. Среди песен, возник­
ших в фабрично-заводской среде, были и такие, которые пол­
ностью оторвались от традиций крестьянской лирики, но при­
мкнули не к пролетарской поэзии, а к мещанскому творчеству. 
Такова, например, песня «Пролетарочка» [40]. Некоторое влия­
ние городского романса на песни рабочих и крестьян не слу­
чайно.. Романсы были распространены не только в городской 
среде. Через крестьян-отходников они проникали в деревню. 
Думается , наличие романсов в современном репертуаре нель­
зя объяснить просто недостаточно развитым эстетическим вку­
сом певцов. По-видимому, в силу своей близости к профессио­
нальному искусству романс многим исполнителям представ­
ляется более высокой ступенью поэтического и музыкального 
мастерства по сравнению со старыми песнями. Н е последнюю 
роль играет и сюжетность повествования, известная занима­
тельность изложения событий в романсе и новой балладе . 
Однако, несомненно, это направление в фольклоре не получа­
ет дальнейшего развития. 

Продуктивным жанром в современном репертуаре остается 
частушка. Тематическое многообразие, историческая конкрет­
ность содержания при отточенной и одновременно простой 
форме обеспечили этому ж а н р у необычайную популярность. 
Частушка оказалась связующим звеном м е ж д у старыми фоль­
клорными формами и новейшим творчеством. Она органично во­
шла в состав свадебного церемониала, потеснив традиционные 
песни. В Приморье частушка является не только отражением 
народной жизни, но также своеобразным средством духовного 
общения м е ж д у людьми разных национальностей, носителями 
различных обычаев и поэтических традиций. 

Характерной чертой местного песенного репертуара является 
преобладание в его классической части украинской фольклор­
ной традиции, тогда как произведения позднего происхождения 
(романсы и новые баллады, часть солдатской лирики, парти­
занские песни, частушки) представлены преимущественно рус­
скими образцами. В такой редакции они бытуют среди рус­
ских, украинцев, белорусов Приморья. Сложение местной тра­
диции подчинялось общим закономерностям развития фоль-
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клора на стыке русской и украинской культур . Н е у д и в и т е л ь ­
но поэтому, что в приморском ф о л ь к л о р н о м ф о н д е о б н а р у ж и ­
в а ю т с я те ж е песенные связи , что и в р е п е р т у а р е русско-укра­
инского пограничья европейской части С С С Р [ 4 1 ] . 

Ч т о - к а с а е т с я н а р о д н о й прозы, то по с р а в н е н и ю с песенным 
ф о л ь к л о р о м она г о р а з д о менее изучена . П о л е в ы е сборы сви­
д е т е л ь с т в у ю т о том, что ж а н р ы устной прозы (сказки , преда ­
ния, легенды) не з а н и м а ю т з н а ч и т е л ь н о г о места в ф о л ь к л о р н о й 
т р а д и ц и и П р и м о р ь я . З д е с ь , к а к и в песенном р е п е р т у а р е , з а ­
метен процесс с б л и ж е н и я р а з л и ч н ы х ж а н р о в . Т а к , неустойчи­
вы границы м е ж д у о т д е л ь н ы м и т и п а м и преданий и устными 
р а с с к а з а м и . В первую очередь это относится к историческим 
п р е д а н и я м , в основу которых п о л о ж е н ы имена р е а л ь н ы х лиц , 
истинные происшествия . 

Ж а н р устного р а с с к а з а наиболее полно п р е д с т а в л е н в на­
ших з а п и с я х . От с т а р о ж и л о в к р а я б ы л и з а п и с а н ы п е р е д а в а в ­
шиеся из поколения в поколение р а с с к а з ы о т я ж е л о й д о л е 
крестьянина в эпоху крепостного п р а в а [ 4 2 ] . Б о л е е короткую 
историю имеют р а с с к а з ы об освоении к р а я и ж и з н и первопо­
селенцев . В них с о д е р ж а т с я интересные сведения об особенно­
стях семейного и хозяйственного у к л а д а первых з а с е л ы ц и к о в 
к р а я [ 4 3 ] . Б ы т о в а л и устные р а с с к а з ы , в которых н а ш л и отра ­
ж е н и е тяготы ш а х т е р с к о г о труда , условия ж и з н и и т р у д а 
крестьян-отходников [ 4 4 ] . 

Ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е получили р а с с к а з ы , о т н о с я щ и е с я 
к периоду борьбы за Советскую в л а с т ь в П р и м о р ь е . Многие из 
них п о с в я щ е н ы г е р о я м - д а л ь н е в о с т о ч н и к а м . Н е к о т о р ы е приоб­
рели п о л у л е г е н д а р н ы й х а р а к т е р . К ним относятся , н а п р и м е р , 
многочисленные р а с с к а з ы о Сергее Л а з о [ 4 5 ] . З н а ч и т е л ь н а я 
часть произведений устной прозы с о д е р ж и т воспоминания о 
бесчинствах интервентов и б е л о г в а р д е й ц е в [ 4 6 ] . 

И з р а с с к а з о в о событиях сравнительно недавнего прошлого 
з а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я повествования о к о л л е к т и в и з а ц и и в 
приморской деревне [47]. Хотя в х у д о ж е с т в е н н о м отношении 
устные р а с с к а з ы д а л е к о не равноценны, несомненно, что этот 
вид творчества п р е д с т а в л я е т интерес д л я и с с л е д о в а т е л я . 

С к а з о ч н а я т р а д и ц и я на о б щ е м ф о л ь к л о р н о м ф о н е в ы г л я д и т 
довольно с л а б о развитой . Н а ее з а т у х а н и е у к а з ы в а е т м а л о е 
число сказителей , ограниченное количество с ю ж е т о в , с л а б а я 
сохранность текстов , особенно в о л ш е б н ы х сказок . В е д у щ а я 
р о л ь п р и н а д л е ж и т авантюрно-новеллистическим и сатиричес­
ким с к а з к а м . Среди новеллистических с к а з о к н а и б о л е е попу­
л я р н ы произведения о р а з б о й н и к а х , среди сатирических — о 
глупых ж е н а х . О т д е л ь н ы е эпизоды сатирико-бытовых с к а з о к 
(в особенности о неверных и глупых ж е н а х ) могут о ф о р м л я т ь ­
ся в произведения анекдотического х а р а к т е р а и б ы т о в а т ь са ­
мостоятельно . 
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Отдавая д о л ж н о е эстетической и исторической ценности 
фольклорного наследия, не следует забывать о том, что отдель­
ные произведения были вызваны к жизни суеверными з а б л у ж ­
дениями. Таковы, например, былички, или рассказы о нечистой 
силе, поверья о заколдованных кладах и т. д . Отрадно, что мно­
гие информаторы не поддаются суеверию, их привлекает лишь 
занимательность повествования. Эти образцы фольклора тре­
буют особенно осторожного подхода со стороны собирателей. 

Как видим, в Приморье сформировался разнообразный в 
жанровом отношении фольклорный репертуар. Степень участия 
различных жанров в сложении местной традиции была далеко 
не одинаковой. В каждом конкретном случае сохранность ж а н ­
ра зависела не только от того, насколько он приспособлен к 
новым условиям, но также от того, какое место принадлежало 
ему в системе фольклорных жанров данного региона. 
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