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ȼ статɶе представлены некоторые резулɶтаты трасологического исследования ɋыдинскоɣ писаницы на горе 

Бычиɯа в Ʉрасноярском крае. ɋеɣчас в арɯеологии формируется новое направление исследованиɣ наскалɶного 
искусства – ɷксперименталɶно-трасологическое, которое предполагает сочетание метода ɷксперименталɶного 
моделирования и трасологического анализа. По разработанноɣ в рамкаɯ ɷтого направления методике анализи-
ровалисɶ и петроглифы ɋыдинскоɣ писаницы. ȼыборка изобраɠениɣ для анализа производиласɶ на основе уɠе 
имеɸɳиɯся данныɯ об иɯ кулɶтурно-ɯронологическоɣ принадлеɠности, что позволило сосредоточитɶся на 
изучении наиболее значимыɯ или спорныɯ образцов. Анализ следов выбивки позволил в ряде случаев устано-
витɶ материал инструмента, которым производился пикетаɠ (металл или каменɶ), и способ его исполɶзования 
(пикетаɠ прямоɣ или с посредником), т. е. выявитɶ комплекс приемов и средств, позволявшиɯ древним масте-
рам создаватɶ на скалаɯ те или иные ɯудоɠественные образы в разные ɷпоɯи.  

The paper presents some results of the traceological study at the Sydinskaya rock art site located in Krasnoyarsk 
Ʉegion on Bychikha Mountain. At present, a new direction in rock art research is being formed in archaeology – expe-
rimental-traceological investigation. It presumes a combination of the method of experimental modeling and the traceo-
logical analysis. The methodology developed in the framework of this direction was applied to the study of petroglyphs 
at the Sydinskaya site. The selection of images for the analysis was based on the already obtained data on their cultural 
and chronological attribution, which enabled us to focus on the study of the most important or disputable examples. 
Analyzing the traces of pecking, we established in some cases the material of the instrument used (metal or stone) and 
the way of using it (direct pecking or pecking via a mediator), i. e. the study revealed the complex of techniques and 
tools that ancient masters used to create certain artistic images on the rocks in different periods. 

Ʉɥɸɱɟɜɵɟ ɫɥɨɜɚ: петроглифы, трасология наскалɶного искусства, ɋыдинская писаница, Бычиɯа, Ɇинусин-
ская котловина, выбивка. 

Keywords: petroglyphs, traсeology of rock art, Sydinskaya rock art site, Bychikha, Minusinsk basin, pecking. 
 
 
Петроглифы на горе Бычиɯа – один из известныɯ 

памятников наскалɶного искусства Ɇинусинскоɣ котло-
вины. Ɉн располоɠен на правом берегу р. ɋыда (правыɣ 
приток ȿнисея)  в 10 км от ее устɶя. Первыɣ исследова-
телɶ памятника – А. ȼ. Адрианов, копировавшиɣ и фо-
тографировавшиɣ изобраɠения на скалаɯ Бычиɯи в 
1904 г. ȼ Ɉтчете об ɷтоɣ работе [1] содерɠится описание 
некоторыɯ изобраɠениɣ и исполɶзуется название «ɋы-
динская писаница», которого придерɠиваемся и мы. 
ɍɠе А. ȼ. Адрианов отметил ɯарактерные особенности 
теɯники исполнения рисунков на скалаɯ Бычиɯи, не-
обычныɯ в сравнении с другими минусинскими писани-
цами: изобраɠения выполнены «сплошноɣ выемкоɣ», а 
некоторые «проскоблены и проглаɠены» [1, л. 72]. 
ɋ. ȼ. Ʉиселев, исследовавшиɣ памятник в 1929 г., уде-
лил наиболɶшее внимание именно теɯнике и приемам 
нанесения сыдинскиɯ изобраɠениɣ, считая, что анализ 
теɯнологическиɯ особенностеɣ имеет ваɠное значение 
для «ɯронологизации» наскалɶныɯ рисунков. Этому 
вопросу исследователɶ посвятил специалɶнуɸ статɶɸ 
под названием «Ɂначение теɯники и приемов изобраɠе-
ния некоторыɯ енисеɣскиɯ писаниц» [8]. Ɉпубликован-
ная 85 лет назад, она моɠет считатɶся первоɣ в отечест-
венноɣ литературе работоɣ по вопросам теɯнологии 
наскалɶного искусства. ɋвоеобразие теɯнического ис-
полнения изобраɠениɣ Бычиɯи отмечали и все после-
дуɸɳие исследователи ɷтого местонаɯоɠдения [13, 

с. 100; 10, с. 85; и др.]. ȼ настояɳее время памятник 
полностɶɸ документирован, на нем выявлено 82 плос-
кости, располоɠенныɯ на несколɶкиɯ ярусаɯ на всем 
протяɠении горы. ɋреди сотен зафиксированныɯ изо-
браɠениɣ подавляɸɳее болɶшинство выполнено в теɯ-
нике выбивки (пикетаɠа), причем в самыɯ разнообраз-
ныɯ ее вариацияɯ: встречается выбивка поверɯностная и 
глубокая, крупно- и мелкоточечная, редкая и частая, 
контурная и силуɷтная. Ⱦоволɶно широко распростране-
на, как ɷто отмечали предыдуɳие исследователи, вы-
бивка в сочетании с пришлифовкоɣ выбитоɣ плоɳади 
(рис. 1; 2–1). ȿстɶ несколɶко изобраɠениɣ, выполнен-
ныɯ теɯникоɣ поверɯностноɣ прошлифовки (протира) 
(рис. 2–2). Гравированныɯ рисунков на скалаɯ Бычиɯи 
выявлено немного, в отличие от другиɯ памятников ɷто-
го региона, что, как мы полагаем, связано с силɶноɣ вы-
ветренностɶɸ болɶшинства плоскостеɣ. Рисунки, вы-
полненные тонкими резными линиями, просто не соɯра-
нилисɶ до нашиɯ днеɣ. Гравированные изобраɠения 
зафиксированы толɶко на треɯ плоскостяɯ, не повреɠ-
денныɯ лишаɣником и имеɸɳиɯ относителɶно ровнуɸ 
поверɯностɶ. Резные линии исполɶзовалисɶ как в каче-
стве самостоятелɶного приема создания образов, так и 
как средство разметки ɷскиза для последуɸɳего нанесе-
ния изобраɠениɣ в теɯнике пикетаɠа. ȼыполненные 
краскоɣ изобраɠения на ɋыдинскоɣ писанице не обна-
руɠены. 
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Ɋиɫ. 1. ɋɵɞɢɧɫɤɚɹ ɩɢɫɚɧɢɰɚ, ɩɥɨɫɤɨɫɬɶ № 26: 1, 2 – ɮɨɬɨɝɪɚɮɢɢ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɣ,  
ɩɨɤɚɡɵɜɚɸɳɢɟ ɬɟɯɧɢɤɭ ɝɥɭɛɨɤɨɝɨ ɩɢɤɟɬɚɠɚ ɫ ɩɨɫɥɟɞɭɸɳɟɣ ɩɪɢɲɥɢɮɨɜɤɨɣ; 

3 – ɩɪɨɪɢɫɨɜɤɚ ɫ ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɢɟɦ ɩɨɤɚɡɚɧɧɵɯ ɧɚ ɮɨɬɨ ɮɪɚɝɦɟɧɬɨɜ 
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Ɋиɫ. 2. ɋɵɞɢɧɫɤɚɹ ɩɢɫɚɧɢɰɚ, ɩɥɨɫɤɨɫɬɶ № 27: 1 – ɮɨɬɨɝɪɚɮɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɚ ɢ ɩɪɨɪɢɫɨɜɤɚ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ 
ɫ ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɢɟɦ ɷɬɨɝɨ ɮɪɚɝɦɟɧɬɚ; ɬɟɯɧɢɤɚ ɝɥɭɛɨɤɨɣ ɩɪɨɲɥɢɮɨɜɤɢ; 2 – ɮɨɬɨɝɪɚɮɢɹ ɮɪɚɝɦɟɧɬɚ; 

ɬɟɯɧɢɤɚ ɩɨɜɟɪɯɧɨɫɬɧɨɣ ɩɪɨɲɥɢɮɨɜɤɢ 
 
 
Прием пришлифовки глубоко выбитого силуɷта 

применен для создания серии крупныɯ антропо- и 
зооморфныɯ фигур на централɶноɣ группе плоскостеɣ 
Бычиɯи (рис. 1). Именно ɷта концентрация изобраɠе-

ниɣ, располоɠенныɯ на болɶшиɯ, ɯорошо заметныɯ 
снизу скалɶныɯ выɯодаɯ, привлекает внимание посе-
тителеɣ ɋыдинскоɣ писаницы. Болɶшинство исследо-
вателеɣ еɸ и ограничивали знакомство с памятником. 
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Поɷтому ɷтот прием иногда считается ɯарактерным 
для петроглифов Бычиɯи в целом, ɯотя ɷто далеко не 
так. ɇо нелɶзя отрицатɶ, что такая теɯника деɣстви-
телɶно является специфичноɣ именно для Бычиɯи, на 
другиɯ памятникаɯ наскалɶного искусства Ɇинусин-
скоɣ котловины она практически не встречается. ȼот 
как описывает ее ɋ. ȼ. Ʉиселев: «Ɂдесɶ мы имеем уɠе 
не пунктирные полосы арɯаическоɣ теɯники, а до-
волɶно широкие, глубоко врезанные борозды и целые 
углубленные плоɳади… ɋоɯранившиеся кое-где в 
выемкаɯ точечные углубления говорят за то, что ос-
новная работа по удалениɸ камня производиласɶ … 
путем последователɶного отделения частиц под уда-
рами острия. Ɉднако ɷтим уɠе не ограничивалисɶ. 
Ɂаметные во всеɯ выемкаɯ штриɯовые борозды, при-
даɸɳие отпечаткам изобраɠениɣ какуɸ-то волоса-
тостɶ, указываɸт на вторуɸ стадиɸ работы ɯудоɠни-
ка – соскабливание, м. б. тем ɠе острием, оставшиɯся 
меɠду точечными углублениями всɯолмлениɣ камня. 
ɇаконец, третɶеɣ стадиеɣ является зашлифовка зна-
чителɶныɯ выемок, производившаяся лишɶ изредка» 
[8, с. 97]. ɋ. ȼ. Ʉиселев полагал, что ɷти изобраɠения 
относятся к более позднеɣ ɷпоɯе, чем изобраɠения на 
изученныɯ им камняɯ оград курганов тагарскоɣ кулɶ-
туры. Ɉсновываясɶ на своиɯ наблɸденияɯ по теɯнике 
и взаимоперекрываниɸ рисунков на курганныɯ кам-
няɯ, он пришел к выводу, что теɯника обычноɣ вы-
бивки («пунктирныɣ прием нанесения рисунка») и 
линеɣныɣ ɯарактер изобраɠения господствовали на 
«первоɣ и второɣ стадии Ɍагарскоɣ кулɶтуры», на 
смену им пришла «резɶба», а «позднеɣшим вариантом 
приɯодится … считатɶ передачу рисунка выемчатым 
контуром» [8, с. 96]. ɋовременные исследования не 
подтверɠдаɸт ɷто предполоɠение. Глубоко выбитые 
и затем прошлифованные по выбивке фигуры оленеɣ 
и лосеɣ, а такɠе антропоморфные фигуры с растопы-
ренными палɶцами на горе Бычиɯа относятся к ɷпоɯе 
бронзы, скорее всего – позднеɣ бронзы [9; 12, с. 60 – 
62], но датировка ɷта основана не на теɯнологическиɯ, 
а на стилистическиɯ особенностяɯ иɯ исполнения. 

Ɍем не менее изучение теɯники нанесения на-
скалɶныɯ рисунков остается ваɠноɣ задачеɣ в арɯео-
логическиɯ исследованияɯ ɷтого вида источников. 
Ɉпределение материала инструмента, каким выпол-
нены изобраɠения (каменное или металлическое ору-
дие) в некоторыɯ случаяɯ дает решаɸɳие основания 
для датировки. Иногда стоит задача определитɶ, ис-
кусственныɣ или естественныɣ ɯарактер носят углуб-
ления в скалɶноɣ поверɯности. ȼ другиɯ случаяɯ ваɠ-
ная информация моɠет бытɶ получена из сравнения 
теɯнологическиɯ ɯарактеристик разныɯ изобраɠениɣ. 
ɇе менее суɳественно и то, что особенности теɯноло-
гии такɠе ваɠны для «плана выраɠения» [13, с. 41] 
образов наскалɶного искусства, как иɯ стилистико-
иконографические ɯарактеристики. Ɉкончателɶныɣ 
вид изобраɠения определяется не толɶко стилем и 
иконографиеɣ, но и тем, какие именно теɯнологиче-
ские средства были исполɶзованы для его создания. 
По нашему мнениɸ, изучая болɶшие серии разновре-
менныɯ наскалɶныɯ изобраɠениɣ в теɯнологическом 
аспекте, моɠно выявитɶ определенные тенденции в 
выборе теɯническиɯ средств, ɯарактерныɯ для тоɣ 

или иноɣ ɯронологическоɣ или стилистическоɣ груп-
пы.  

ȼ последние годы изучение теɯнологиɣ наскалɶ-
ного искусства в отечественноɣ науке активизирова-
лосɶ; в арɯеологии формируется самостоятелɶное на-
правление – ɷксперименталɶно-трасологическое изу-
чение петроглифов [2 – 7 и др.], которое предполагает 
сочетание метода ɷксперименталɶного моделирования 
и трасологического анализа. ɋуɳностɶ ɷтоɣ методики 
состоит в сопоставлении значимыɯ морфометриче-
скиɯ ɯарактеристик следов выбивки, образуɸɳиɯ 
петроглифы, и ɷталонныɯ образцов пикетаɠа, полу-
ченныɯ в резулɶтате ɷкспериментов. Ⱦля такого ана-
лиза требуется особенно тɳателɶная фиксация всеɯ 
особенностеɣ релɶефа изобраɠения; документирова-
ние формы выбоин не толɶко в плане, но и в профиле; 
изучение морфологии отделɶныɯ выбоин (иɯ форма, 
ɯарактер краев), а такɠе располоɠения следов отно-
сителɶно друг друга, плотности выбивки и ɯарактера 
ее границ. Ɉценивается степенɶ стабилɶности (повто-
ряемости) значимыɯ морфологическиɯ признаков 
релɶефа, позволяɸɳиɯ сделатɶ выводы о ɯарактере 
инструмента и теɯнике, применявшиɯся для создания 
изучаемыɯ наскалɶныɯ изобраɠениɣ. Первичныɣ тра-
сологическиɣ анализ предполагает изучение морфо-
логии скалɶноɣ поверɯности в полевыɯ условияɯ (с 
помоɳɶɸ лупы 5 – 10-кратного увеличения). ɇа вто-
ром ɷтапе исследования трасолог работает с высоко-
качественными цифровыми макрофотографиями и 
обɴемными копиями изобраɠениɣ в камералɶныɯ 
условияɯ. Ɇетодические принципы контактноɣ и бес-
контактноɣ фиксации петроглифов для трасологиче-
ского исследования, а такɠе далɶнеɣшеɣ обработки 
полученныɯ копиɣ доволɶно подробно излоɠены в 
специалɶныɯ работаɯ, посвяɳенныɯ ɷтим вопросам 
[2; 5].  

ɍɠе первые попытки изучения теɯнологическиɯ 
ɯарактеристик петроглифов сопровоɠдалисɶ стремле-
нием проанализироватɶ очертания релɶефа скалɶноɣ 
поверɯности. ɇаиболее наглядно он проявляется на 
оттиске с изобраɠениями. Ɍак, например, еɳе 
ɋ. ȼ. Ʉиселев отмечал, что «ɷстампаɠные отпечатки 
даɸт возмоɠностɶ уяснитɶ и самыɣ процесс нанесе-
ния рисунков» [8, с. 97]. ɋуɳествуɸт различные спо-
собы получения обɴемныɯ копиɣ наскалɶныɯ изобра-
ɠениɣ (от ɷстампаɠа из папɶе-маше до специалɶныɯ 
пластичныɯ паст). ɋовременные материалы на основе 
силиконовыɯ смол позволяɸт получатɶ оттиски, с 
точностɶɸ фиксируɸɳие все мелɶчаɣшие детали 
скалɶноɣ поверɯности и изобраɠениɣ на неɣ. Ⱦля 
фиксации морфометрическиɯ параметров выбоин, 
формируɸɳиɯ пикетированные петроглифы ɋыдин-
скоɣ писаницы, был применен метод контактного ко-
пирования наиболее информативныɯ участков изо-
браɠениɣ на оттискнуɸ стоматологическуɸ пасту с 
последуɸɳеɣ отливкоɣ копиɣ из гипса (рис. 3–2-4). 
Полученные позитивные и негативные копии фото-
графировалисɶ при специалɶном освеɳении по мето-
ду светового сечения профиля (микроскоп Ʌинника) 
[2]. По цифровым фотоснимкам выполнялисɶ прори-
совки очертаниɣ релɶефа скалɶноɣ поверɯности, на 
основе которыɯ производился анализ морфометриче-
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скиɯ показателеɣ как отделɶныɯ выбоин, так и пике-
тированноɣ поверɯности в целом (рис. 3–4).  

Ɉписанная выше методика трасологического ис-
следования, апробированная одним из авторов на ма-
териалаɯ ряда памятников Ɇинусинскоɣ котловины 
[5], была применена в 2012 г. и для изучения петрог-
лифов ɋыдинскоɣ писаницы на горе Бычиɯа. ȼ дан-

ноɣ статɶе мы приводим резулɶтаты исследования 
несколɶкиɯ изобраɠениɣ и причины, по которым 
именно они были выбраны для анализа. 

 
ɉɥɨɫкɨɫɬɶ № 11. Ɏɪаɝɦɟɧɬ ɫ иɡɨɛɪаɠɟɧиɟɦ ɥи-

ɱиɧɵ (?) (рис. 3). 

 
 
Ɋиɫ. 3. ɋɵɞɢɧɫɤɚɹ ɩɢɫɚɧɢɰɚ, ɩɥɨɫɤɨɫɬɶ № 11, ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɟ «ɥɢɱɢɧɵ»: 1 – ɮɨɬɨ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ ɧɚ ɫɤɚɥɟ; 

2 – ɫɢɥɢɤɨɧɨɜɵɣ ɨɬɬɢɫɤ ɫ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ; 3 – ɝɢɩɫɨɜɚɹ ɨɬɥɢɜɤɚ ɫ ɨɬɬɢɫɤɚ; 
4 – ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɩɪɨɮɢɥɹ ɨɞɧɨɝɨ ɢɡ ɭɝɥɭɛɥɟɧɢɣ 
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ɇа ɷтоɣ плоскости зафиксировано несколɶко изо-
браɠениɣ (кинɠал (?), личина (?), оленɶ, колɶцо), ка-
ɠдое из которыɯ выполнено в теɯнологическом плане 
по-разному и, судя по всему, они все были нанесены в 
разные ɷпоɯи. Рамки статɶи не позволяɸт оɯарактери-
зоватɶ теɯнологические особенности каɠдого изо-
браɠения ɷтоɣ плоскости, но мы приведем здесɶ ре-
зулɶтаты трасологического анализа одного из ниɯ. ȼ 
правоɣ верɯнеɣ части плоскости, на отделɶноɣ грани, 
имеɸтся три глубокие выбоины (рис. 3–1), располо-
ɠение которыɯ в виде двуɯ глаз и рта позволяло 
предполоɠитɶ, что таким образом здесɶ изобраɠена 
«личина». Ɉднако у исследователеɣ памятника не 
было уверенности в том, что ɷти выбоины носят не 
случаɣныɣ ɯарактер, поɷтому перед трасологом была 
поставлена задача: определитɶ, являɸтся ли они ис-
кусственными. ɍɠе на ɷтапе первичного осмотра и 
получения оттиска с данного участка (рис. 3–2) стало 
очевидным, что ɷто не случаɣные естественные уг-
лубления, а резулɶтат целенаправленныɯ деɣствиɣ 
человека. Анализ макрофотографиɣ и полученноɣ с 
оттиска отливки (рис. 3–3, 4) позволили датɶ следуɸ-
ɳуɸ ɯарактеристику ɷтого изобраɠения. 

ɍглубления, несомненно, являɸтся резулɶтатом 
искусственноɣ обработки скалɶноɣ поверɯности, так 
как легко фиксируɸтся ɯарактерные для пикетаɠа 
мелкие лунки (следы ударов инструмента), что свиде-
телɶствует об участии человека в иɯ создании. Размер 
крупныɯ углублениɣ («глаза» и «рот») – около 3 см в 
диаметре. Ɏорма отделɶныɯ выбоин, образуɸɳиɯ 
глубокие лунки, в плане чаɳе всего округлая, но 
встречаɸтся и продолговатые следы пикетаɠа (при 
менɶшеɣ иɯ глубине и наклонноɣ ориентации в про-
филе), видимо, полученные в резулɶтате скошенныɯ 
ударов. Ɏорма глубокиɯ лунок в верɯнеɣ части «ли-
чины» («глаза») – округлая или близка к неɣ, ниɠнее 
углубление («рот») имеет более аморфные очертания 
в плане. ɍдары, по всеɣ видимости, производилисɶ 
болɶшое количество раз в одну точку, благодаря чему 
была достигнута болɶшая глубина полученныɯ в ре-
зулɶтате выемок. ȼыбоинки, образуɸɳие «глаза», 
располоɠены доволɶно четко по кругу. Именно такая 
ориентация лунок пикетаɠа моɠет свидетелɶствоватɶ 
о внимателɶном отношении ɯудоɠника к форме ɷтиɯ 
углублениɣ. ȼозмоɠно, они были дополнителɶно 
подработаны в теɯнике непрямого пикетаɠа, позво-
ляɸɳеɣ лучше контролироватɶ инструмент и более 
точно располагатɶ следы на скалɶноɣ поверɯности. Ɂа 
границами углублениɣ имеɸтся отделɶно стояɳие 
выбоины, доволɶно крупные по размеру (в среднем 
5 мм), скорее всего они являɸтся побочными, полу-
ченными в резулɶтате создания глубокиɯ лунок 
(«глаз» и «рта»). Ɉтделɶные выбоины, располоɠен-
ные неровным полукругом по контуру «лица» в верɯ-
неɣ части личины, могли бытɶ выполнены в теɯнике 
прямого пикетаɠа массивным орудием. Ɉтделɶно 
стояɳие выбоины на всеɯ участкаɯ изобраɠения 
имеɸт округлуɸ форму, они доволɶно глубокие, 
имеɸт регулярные края и стабилɶны по всем показа-
телям. Это указывает на применение металлического 
орудия. Посколɶку в резулɶтате ɷкспериментов уста-
новлено, что на данном скалɶном материале глубокие 
следы прямого пикетаɠа от металлического инстру-

мента моɠно получитɶ, толɶко если он достаточно 
массивен, моɠно сделатɶ вывод, что в данном случае 
исполɶзовалосɶ достаточно крупное, тяɠелое, относи-
телɶно заостренное металлическое орудие. Ɂдесɶ 
представлены выбоины пикетаɠа, доволɶно далеко 
отстояɳие друг от друга, что облегчает процесс ана-
лиза и позволяет с болɶшоɣ долеɣ уверенности по 
целому ряду признаков определитɶ изученные следы 
как резулɶтат исполɶзования металлического инстру-
мента. ɍглубления, передаɸɳие глаза и рот личины, 
были выполнены в теɯнике прямого пикетаɠа, а за-
тем, возмоɠно, подработаны с помоɳɶɸ пикетаɠа с 
посредником. Ɉб ɷтом свидетелɶствуɸт ровно распо-
лоɠенные по кругу выбоины на границе и на стенкаɯ 
углублениɣ, которые такɠе доволɶно близки по фор-
ме в плане к окруɠности. При ɷтом пикетаɠ был на-
правлен не на получение выбитоɣ области изобраɠе-
ния, а на создание достаточно глубокиɯ лунок.  

 
ɉɥɨɫкɨɫɬɶ № 18. ɂɡɨɛɪаɠɟɧиɟ ɛɵка (рис. 4).  
Ɉпределение инструмента, каким было сделано 

ɷто изобраɠение, имеет болɶшое значение для его 
ɯронологическоɣ атрибуции. Ⱦело в том, что абсо-
лɸтное болɶшинство петроглифов Бычиɯи по своим 
стилистическим ɯарактеристикам относятся к ɷпоɯе 
позднеɣ бронзы и раннему ɠелезному веку. Ʉ более 
ранним периодам могут бытɶ отнесены лишɶ единич-
ные изобраɠения, среди которыɯ и петроглифы плос-
кости № 18. Ɂдесɶ выбита силуɷтная фигура быка и 
контурная фигура другого ɠивотного (рис. 4–1), так-
ɠе присутствуɸт неопределенные линии выбоин. 
Изобраɠение быка соɯранилосɶ фрагментарно, но и в 
таком состоянии обɳие очертания позволяɸт соотне-
сти его с одним из наиболее ранниɯ пластов наскалɶ-
ного искусства Ɇинусинскоɣ котловины [12, с. 55 – 
57; 13, с. 187 – 190]. Ⱦатировка подобныɯ изобраɠе-
ниɣ не совсем ясна, по разным признакам они могут 
относитɶся и к ɷпоɯе камня, и к ɷпоɯе раннеɣ бронзы, 
поɷтому определение материала орудия, каким они 
выполнены, моɠет иметɶ решаɸɳее значение. Ʉо-
нечно, если ɷтот материал – каменɶ, то ничего нового 
к датировке ɷтот факт не добавит, но если будет опре-
делено, что орудие металлическое, то ɷпоɯу камня 
моɠно будет исклɸчитɶ. Ɍрасологическиɣ анализ 
фигуры быка дал следуɸɳие резулɶтаты. 

Ɉтделɶно стояɳие выбоины встречаɸтся на 
болɶшеɣ части поверɯности изобраɠения. Ɉсобого 
внимания заслуɠиваɸт линии (ровные, прямые) по 
контуру петроглифа, выстраиваɸɳие отделɶные лун-
ки пикетаɠа в ряд (рис. 4–1). Размер выбоин в плане 
весɶма не стабилен: встречаɸтся как мелкие (от 
3 мм), так и крупные (до 10 мм) вне зависимости от 
участка изобраɠения. Ɏорма выбоин в плане такɠе 
разнообразна: от округлыɯ до подтреуголɶныɯ и кап-
левидныɯ, продолговатыɯ и аморфныɯ. По плотности 
выбивки наиболɶшая концентрация (перекрываɸɳие 
друг друга выбоины) отмечена в области головы, цен-
тралɶноɣ части туловиɳа и крупа. ɇа соединяɸɳиɯ 
иɯ участкаɯ выбивка редкая, лунки отделены одна от 
другоɣ. Располоɠение выбоин относителɶно друг 
друга в основном бессистемно. Граница следов пике-
таɠа на болɶшеɣ части изобраɠения не четкая, что 
указывает на исполɶзование теɯники редкоɣ прямоɣ 
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выбивки, особенно на периферии. Ɉднако на некото-
рыɯ участкаɯ фиксируɸтся отделɶные выбоины, вы-
строенные в ряды, по контуру фигуры, в том числе в 
области спины и переднеɣ ноги быка. ɍɠе при пер-
вичном осмотре фиксируется различная глубина вы-

боин, встречаɸтся оченɶ мелкие лунки, видимо, от 
случаɣныɯ ударов. ɇесколɶко более глубокими, с бо-
лее ровными очертаниями краев выглядят отделɶные 
выбоины, выстраиваɸɳиеся в ровные и четкие линии, 
друг друга не перекрывая, в области шеи ɠивотного.  

 

 
 

Ɋиɫ. 4. ɋɵɞɢɧɫɤɚɹ ɩɢɫɚɧɢɰɚ, ɩɥɨɫɤɨɫɬɶ № 19: 1 – ɨɛɳɢɣ ɜɢɞ; 2 – ɮɪɚɝɦɟɧɬ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ ɛɵɤɚ, 
ɦɚɤɪɨɮɨɬɨɝɪɚɮɢɹ ɜ ɨɪɬɨɝɨɧɚɥɶɧɨɣ ɩɪɨɟɤɰɢɢ 

 
 
ɇаличие различныɯ по размеру и глубине выбоин 

на всеɯ участкаɯ изобраɠения, нечеткие его границы 
и присутствие как скоплениɣ, так и отделɶно стояɳиɯ 
лунок свидетелɶствуɸт о прямом пикетаɠе (без до-
полнителɶного ударника). Разнообразие форм выбоин 

(в плане) такɠе моɠет свидетелɶствоватɶ о примене-
нии теɯники пикетаɠа без посредника. Эксперименты 
показываɸт, что на данном скалɶном материале ис-
полɶзование такоɣ теɯники не ɷффективно для не 
массивныɯ металлическиɯ инструментов (неболɶшиɯ 
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стерɠенɶков). Ɍаким образом, исполɶзование послед-
ниɯ для создания данного изобраɠения (по краɣнеɣ 
мере, основноɣ его части, без контура) моɠно исклɸ-
читɶ.  

ɇа некоторыɯ участкаɯ встречаɸтся более глубо-
кие, более четко очерченные, с регулярным краем 
отделɶно стояɳие выбоины. ɋделатɶ такие ровные и 
прямые линии – цепочки следов пикетаɠа – в теɯнике 
прямоɣ выбивки весɶма затруднителɶно. Эти данные 
указываɸт на то, что контур изобраɠения был допол-
нителɶно выделен линиями из отделɶно стояɳиɯ лу-
нок, выполненныɯ в теɯнике пикетаɠа с посредником. 
Ʉроме того, на участке по центру туловиɳа располо-
ɠены несколɶко рядов выбоин, плотно прилегаɸɳиɯ 
друг к другу и выстроенныɯ в линии. ȼозмоɠно, ɷто 
была попытка применения теɯники пикетаɠа с по-
средником. Ɉднако ɯудоɠник не стал исполɶзоватɶ 
ɷтот прием на всеɣ поверɯности изобраɠения, воз-
моɠно, в силу трудоемкости ɷтого вида пикетаɠа, к 
тому ɠе требуɸɳего болɶшиɯ временныɯ затрат, ли-
бо сочетание различныɯ по плотности видов пикетаɠа 
было намеренным выбором ɯудоɠника. Болɶшая кон-
центрация и наличие перекрываɸɳиɯ друг друга вы-
боин на отделɶныɯ участкаɯ изобраɠения (круп, 
центр туловиɳа, голова), а такɠе присутствие участ-
ков с редкоɣ выбивкоɣ (не перекрываɸɳие друг дру-
га следы или редко перекрываɸɳие) моɠет бытɶ оɯа-
рактеризовано как своеобразныɣ изобразителɶныɣ 
прием, так как участки более интенсивного пикетаɠа 
выглядят более темными по сравнениɸ с областями 
редкоɣ выбивки. При ɷтом создается определенная 
контрастностɶ изобраɠения, что делает его более обɴ-
емным. 

Резɸмируя сказанное об ɷтом изобраɠении, сле-
дует отметитɶ, что по морфологии выбоин в плане и 
профиле моɠно сказатɶ о ɯарактере инструмента: ɷто 
вряд ли могло бытɶ металлическое немассивное ору-
дие. При неболɶшоɣ глубине выбоин в среднем раз-
мер иɯ в плане доволɶно болɶшоɣ. По ɷксперимен-
талɶным данным, такие следы на ɷтом скалɶном мате-
риале могут даватɶ при прямом пикетаɠе либо мас-
сивные металлические, либо каменные орудия из 
твердого и вязкого сырɶя. ɋледует отметитɶ, что ус-
тановление типа орудия, которым выполнялисɶ такие 
следы, пока представляет определеннуɸ трудностɶ 
для трасологов. Ɍаким образом, анализ выбивки изо-
браɠения быка на ɷтоɣ плоскости не дал однозначно-
го ответа на вопрос, каменным или металлическим 
орудием оно было выполнено.  

 
ɉɥɨɫкɨɫɬɶ № 8. ɂɡɨɛɪаɠɟɧиɟ ɨɥɟɧɹ (рис. 5) 
Ɂдесɶ изобраɠена контурная вертикалɶно ориен-

тированная фигура оленя без рогов, а такɠе остатки и 
фрагменты еɳе несколɶкиɯ поɯоɠиɯ фигур. Ɉленɶ 
выполнен в манере, позволяɸɳеɣ предполоɠителɶно 
относитɶ его даɠе к более древнему пласту наскалɶ-
ного искусства Ɇинусинскоɣ котловины, чем тот, к 
которому относится бык плоскости № 18. Прослеɠи-
вается определенное сɯодство с изобраɠениями так 
называемого минусинского стиля  [12, с. 53 – 55; 13, 
с. 190 – 193], ɯотя нелɶзя сказатɶ, что ɷто классиче-
скиɣ его образец. ȼ данном случае тоɠе наиболее су-
ɳественным было определение материала инструмен-

та. Ɍрасологическое изучение изобраɠения оленя да-
ло следуɸɳие резулɶтаты. 

Размер выбоин в плане примерно одинаковыɣ, в 
среднем около 5 мм. Ʌунки доволɶно глубокие, при-
мерно одинаковоɣ глубины. Ɏорма выбоин в плане 
стабилɶная на всеɯ участкаɯ изобраɠения: лунки 
практически идеалɶно ровные, округлые, иɯ края ре-
гулярные (рис. 5–2). Иногда встречаɸтся наклонные 
выбоины, имеɸɳие форму, близкуɸ к овалɶноɣ, ви-
димо, образовавшиеся при наклонном полоɠении ин-
струмента относителɶно скалы в процессе нанесения 
изобраɠения. Это ɯарактерно для ниɠнеɣ части пет-
роглифа (например, задниɯ ног). Плотностɶ выбивки 
высокая, лунки перекрываɸт друг друга, тем не менее 
на поверɯности скалы со следами плотного пикетаɠа 
читаɸтся очертания отделɶныɯ лунок. Ɉтстояɳие 
друг от друга выбоины встречаɸтся краɣне редко: так 
выполнены толɶко линия ɠивота и частɶ контура ног 
(возмоɠно, ɷто предварителɶныɣ набросок). Границы 
изобраɠения четкие, практически без заɯодяɳиɯ за 
его пределы выбоин. Петроглиф был выполнен ме-
таллическим инструментом, на что указывает округ-
лая форма выбоин, ее стабилɶностɶ и повторяемостɶ 
на всеɯ участкаɯ изобраɠения и доволɶно болɶшая 
глубина лунок. ɋудя по форме следов, для пикетаɠа 
исполɶзовалосɶ острие, до некотороɣ степени зату-
пившееся в ɯоде работы. ɇа ɷто ɠе указывает и до-
волɶно широкое вɯодное отверстие: следы относи-
телɶно крупные в плане. Итак, для создания изобра-
ɠения применяласɶ теɯника непрямого пикетаɠа, то 
естɶ металлическое острие выступало в качестве по-
средника. ɇа ɷто указывает ровныɣ контур, практиче-
ски без выɯодяɳиɯ за его пределы выбоин при высо-
коɣ плотности заполнения выбивкоɣ поверɯности и 
доволɶно болɶшая глубина следов. 

Ɍаким образом, изучение теɯники нанесения дан-
ноɣ фигуры с очевидностɶɸ указывает на исполɶзо-
вание металлического орудия, что, надо признатɶся, 
является весɶма неоɠиданным резулɶтатом. Ⱦаɠе 
если отказатɶся в ɷтом случае от предполагаемоɣ да-
тировки изобраɠениɣ минусинского стиля ɷпоɯоɣ 
камня, то и отнесение иɯ к афанасɶевскоɣ кулɶтуре [4; 
11] – кулɶтуре ɷпоɯи ɷнеолита/раннеɣ бронзы – все 
равно не предполагает исполɶзования металлического 
орудия для выбивания петроглифов. Этот факт заслу-
ɠивает внимания, но, конечно ɠе, требует и далɶнеɣ-
шиɯ исследованиɣ, в первуɸ очередɶ, трасологиче-
ского анализа болɶшоɣ серии изобраɠениɣ минусин-
ского стиля, более «ɷталонныɯ», чем не самая среди 
ниɯ выразителɶная фигура оленя ɋыдинскоɣ писани-
цы.  

Ʉроме вышеописанныɯ случаев, был проведен 
трасологическиɣ анализ еɳе ряда плоскостеɣ на горе 
Бычиɯа. Ʉ соɠалениɸ, не всегда удается установитɶ 
точно все теɯнологические ɯарактеристики изобраɠе-
ниɣ, такиɯ как приемы исполнения, материал инстру-
мента, форму его рабочего ɷлемента и т. д. Ɉтчасти 
ɷто обусловлено ограниченными возмоɠностями тра-
сологического метода, ориентированного на изучение 
морфометрическиɯ особенностеɣ отделɶно стояɳиɯ 
друг от друга выбоин пикетаɠа, отчасти – степенɶɸ 
соɯранности изучаемыɯ следов. ȼ несколɶкиɯ случаяɯ 
было точно установлено исполɶзование металличе-
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ского инструмента, правда, для изобраɠениɣ, дати-
ровка которыɯ ɷпоɯоɣ палеометалла или ранним ɠе-
лезным веком и без того не вызывала сомнениɣ. Ⱦля 
анализа были выбраны изобраɠения суɳественно и 
заметно различаɸɳиеся по своим теɯнологическим 
ɯарактеристикам. Иɯ исследование позволяет выявитɶ 
разнообразие теɯническиɯ приемов, исполɶзовавшиɯ-
ся для создания ɯудоɠественно выразителɶныɯ обра-

зов в разные периоды. ɇакопление болɶшиɯ сериɣ 
подобныɯ наблɸдениɣ, возмоɠно, в перспективе по-
зволит аргументированно говоритɶ о закономерностяɯ 
в соотношении стилистическиɯ и теɯнологическиɯ 
особенностеɣ, что, в своɸ очередɶ, откроет новые 
возмоɠности для кулɶтурно-ɯронологическоɣ атри-
буции памятников наскалɶного искусства. 

 

 
Ɋиɫ. 5. ɋɵɞɢɧɫɤɚɹ ɩɢɫɚɧɢɰɚ, ɩɥɨɫɤɨɫɬɶ № 8: 1 – ɨɛɳɢɣ ɜɢɞ; 2 – ɮɪɚɝɦɟɧɬ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ ɨɥɟɧɹ, 
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